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Presentación

Este trabajo pretende establecer una aproximación entre dos campos de estudio
que en psicología han seguido tradicionalmente trayectorias bien distintas pero que
en realidad no se encuentran tan alejados, el aprendizaje y la memoria. Por otro lado,
intentamos adentrarnos en trabajos experimentales que aseguran la permanencia de
la información previamente aprendida sobre distintos tratamientos que intentan eli-
minarla, por ejemplo tratamientos de interferencia como la extinción o la inversión
de la discriminación. Estos trabajos vienen a demostrar que la información, una vez
aprendida, permanece de forma inmutable en la memoria y es susceptible de ser
recuperada, aunque para ello se tendrán que dar una serie de condiciones en cuyo
debate nos detendremos ampliamente.

El capítulo I desarrolla una visión general sobre el funcionamiento de la memoria
y de los distintos sistemas que la configuran que se han descrito en la literatura.
Conocer estos aspectos nos ayudará a comprender mejor el porqué del olvido y de los
mecanismos subyacentes a este fenómeno paradójicamente perteneciente a la me-
moria. La memoria podríamos describirla como la capacidad de codificación, alma-
cenamiento y recuperación de la información. En cualquier caso, es de suponer que
entender qué es o para qué sirve la memoria puede resultarnos relativamente fácil,
pero no lo es tanto saber en qué consiste cada uno de los procesos en los que se
desgrana su funcionamiento, motivo principal por el que se incluye este primer capí-
tulo. Otra razón es adentrarnos en el conocimiento de los distintos sistemas que con-
figuran la memoria, cómo han ido cambiando los términos con que se describen y por
qué. Sobre todo nos centraremos en la memoria de referencia ya que si tenemos en
cuenta el propósito general de este trabajo, abundar en el estudio del olvido y los
mecanismos de recuperación de la información, debemos saber al menos qué proce-
sos subyacen a este sistema de memoria.

Una vez aclarados ciertos aspectos sobre el funcionamiento de la memoria y los
distintos sistemas en los que se ha clasificado, en el capítulo II nos centramos en el
objetivo principal de esta tesis, el estudio del olvido y la recuperación de la informa-
ción. En primer lugar, describiremos las principales investigaciones experimentales
encabezadas por la tradición de Ebbinghaus (1885) que es el primero en atreverse a
teorizar sobre el olvido. Sus teorías fueron reevaluadas y reformuladas posteriormen-
te por distintos autores que se ponen de acuerdo en explicar este fenómeno a partir de
la hipótesis del desvanecimiento de la huella de memoria, que supone el olvido de la
información como consecuencia del simple paso del tiempo. Sin embargo, la dificul-
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tad de contrastar empíricamente esta hipótesis llevó a la búsqueda de otras más fáci-
les de contrastar, éste es el caso de hipótesis defendidas por las Teorías de la recupe-
ración de la información (v.g., Spear, 1978), que abogan por la continuidad de la
información en la memoria una vez que ésta se ha aprendido. Estas teorías han sido
fundamentales en la formulación de modelos de memoria tan importantes como el de
Bouton (1993), en el que nos centraremos particularmente. El modelo se aproxima a
la memoria basándose en los paradigmas de la interferencia, que establecen cómo
interfiere el aprendizaje de una información con otro aprendizaje posterior (interfe-
rencia proactiva) o anterior (interferencia retroactiva). En nuestro trabajo nos centra-
remos en la interferencia retroactiva. Otra característica fundamental de este modelo
es la relevancia que da al papel del contexto como regulador de las condiciones que
hacen posible la recuperación de la información. Por otro lado, hablaremos de los
tratamientos que manipulando dichas condiciones, facilitan o dificultan el acceso a
la información almacenada, la renovación, la recuperación espontánea y la reinstau-
ración, que actúan facilitando el recuerdo de la información aprendida en primer
lugar e incidiendo negativamente en la información presentada posteriormente.

El capítulo III se dedicará a profundizar en el estudio de la reinstauración ya que
dentro de los mecanismos de recuperación de la información es el que menos aten-
ción ha recibido en la literatura, sobre todo en la investigación con seres humanos. A
lo largo del capítulo se irán tratando las distintas perspectivas de estudio y las dife-
rentes interpretaciones que este fenómeno ha recibido en cada una de ellas. Se pue-
den diferenciar dos grandes cuerpos teóricos encabezados por Rescorla y Heth (1975)
y por Bouton y Bolles (1979b) respectivamente. Veremos también los distintos para-
digmas que la investigación en este campo ha utilizado tanto en seres humanos como
en animales.

En el capítulo V presentaremos la serie experimental. En esta serie nos dedicare-
mos al estudio de la reinstauración en un paradigma de aprendizaje causal utilizando
seres humanos como muestra, el propósito de esta serie será indagar en los mecanis-
mos subyacentes a este fenómeno e intentar encontrar una explicación plausible al
mismo barajando los pros y los contras de todas las interpretaciones que ha recibido.
Presentaremos primero los objetivos y la metodología general empleada en nuestro
trabajo experimental para después ir describiendo cada uno de los 6 experimentos
realizados. En todos los experimentos se empleó una tarea de interferencia, evaluan-
do los efectos de la presentación de la consecuencia interferida o del cambio de
contexto sobre la recuperación de las informaciones interferente e interferida.

Finalmente, en el capítulo VI se realiza un análisis de los resultados globales
encontrados en esta serie experimental, poniéndolos en relación con las teorías pre-
sentadas en la introducción teórica.



I. Sistemas de memoria: adquisición, almacenamiento y
recuperación de la información

Tradicionalmente se ha considerado que la memoria no es un sistema unitario e
indivisible sino que está formado por subsistemas cuya función es hacer más o me-
nos permanente la información adquirida (v.g., Schachter y Tulving, 1982). Esta for-
ma de concebir la memoria como un conjunto de subsistemas estaba ya presente
incluso en la Grecia clásica y en obras filosóficas de los siglos XVII y XVIII (véase
Herman y Chaffin, 1988). No obstante, la terminología empleada al respecto ha ido
evolucionando a lo largo de la historia y es a partir del siglo XIX cuando comienza a
vislumbrar la mayor expansión terminológica y conceptual sobre el tema. W. James
(1890), utiliza los términos memoria primaria para referirse a la memoria temporal,
efímera y actualmente consciente, y memoria secundaria si ésta es permanente, de
capacidad ilimitada e inconsciente. Más adelante, en la década de los sesenta y mo-
tivado por la investigación experimental inicialmente desarrollada por Ebbinghaus
(1885), da comienzo un amplio debate sobre los términos memoria a corto plazo y
memoria a largo plazo (v.g., Atkinson y Shiffrin,1968; Melton, 1963; Waugh y Nor-
man, 1965) del que surge el conocido “modelo multialmacén”. A grandes rasgos este
modelo supone que la información se procesa de forma secuencial pasando por tres
almacenes: un registro sensorial, un almacén a corto plazo y posteriormente un alma-
cén a largo plazo (véase también Broadbent, 1958). La discusión sobre nuevos sub-
sistemas en la memoria a largo plazo llegó con Tulving (1972), quien distingue entre
memoria episódica y semántica. Sin embargo, estudios posteriores muestran que la
organización estructural de la memoria no podía ser tan simple e introducen los tér-
minos memoria de trabajo y memoria de referencia (Baddeley, 1981) para referirse al
tipo de información que se codifica, por ejemplo a la hora de afrontar con éxito la
realización de determinadas tareas en un presente inmediato. La única diferencia
entre ellas se refiere al tipo de información que retienen y, en relación con esto, al
tiempo que se recuerda la misma (Domjan, 1998).

En general, los dos tipos de memoria se definen en torno a características relacio-
nadas con su duración, capacidad, procesamiento y pérdida de la información. Un
tipo de memoria perdura poco tiempo y afecta a la información relativa al pasado
reciente, en este caso la información puede participar en el aprendizaje asociativo e
influir en la actividad presente de un sujeto. El otro tipo de memoria resiste periodos
largos de tiempo y puede estar constituida por asociaciones adquiridas en el curso de
un condicionamiento pavloviano o instrumental, o puede consistir en la representa-
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ción de un evento determinado. Por tanto, hay que considerar que pese a la existencia
de distintos términos empleados para tratar los sistemas de memoria, debemos pen-
sar que no son más que formas complementarias, pero en ningún caso excluyentes,
de tratar diferentes aspectos de la misma, haciendo cada uno de ellos hincapié en
factores muy concretos de la memoria.

Los estudios pioneros sobre procesamiento de la información provienen de las
investigaciones realizadas por Ebbinghaus (1885) y Bartlett (1932), quienes sientan
las bases de la futura investigación sobre memoria, subrayando la complejidad del
sistema y la necesidad de simplificar la situación experimental para conseguir un
mayor control. Dentro de los estudios sobre procesamiento de la información han
sido estudiados ampliamente los procesos de codificación de la información. En este
ámbito surgió la llamada hipótesis de los niveles de procesamiento propuesta por
Craik y Lockhart (1972) que sugiere que niveles altos de rendimiento mnésico se
atribuyen a un procesamiento “profundo” o semántico de la información, mientras
que niveles más bajos se atribuyen a un procesamiento “superficial” o no semántico.
Esta explicación, defendida por los modelos conexionistas, ha recibido una serie de
críticas que ponen en tela de juicio su viabilidad. Por una parte, se ha considerado
una explicación circular porque asume que una información será mejor recordada
cuanto más profundamente haya sido procesada, al mismo tiempo que considera que
una información ha sido procesada más profundamente si se recuerda mejor (v.g.,
Baddeley, 1978). Otro problema añadido por Tulving (1979) es que no tiene en cuen-
ta los procesos de recuperación de la información.

Visto desde una perspectiva más general, las conclusiones de la investigación
psicológica sobre niveles de procesamiento se pueden resumir en dos ideas centrales.
La primera es que el grado de aprendizaje que se alcanza va a depender del grado de
riqueza, elaboración y organización de la huella de memoria, esto es, de la estructura
interna de la huella. La segunda idea se refiere a que el grado de aprendizaje depende
del grado de vinculación de la huella de memoria con el conocimiento ya existente,
el que se dispone antes del episodio de aprendizaje y que se pone en marcha en éste,
esto se denomina estructura externa de la huella. Los elementos descritos son depen-
dientes el uno del otro ya que la capacidad de imponer organización y estructura
interna al material que se va a aprender depende en buena medida de nuestro conoci-
miento previo (Torres, Tornay y Gómez, 1999).

Los estudios hasta ahora descritos se refieren a la memoria humana, a partir de
éstos surgen otros modelos encaminados al estudio de la memoria animal. En esta
caso, uno de los intentos de formalización más completos fue el modelo de procesa-
miento automático de la información desarrollado por Wagner (1976, 1979, 1981;
véase también Wagner y Brandon, 1989, 2001) y denominado standard operating
procedures (SOP). Este modelo resulta de especial interés porque realiza una aproxi-
mación integrada entre el estudio de la memoria y el aprendizaje. Una importante
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aportación es que a diferencia de los propuestos por Rescorla y Wagner (1972) o
Pearce y Hall (1980) entre otros, no sólo se centra en explicar por qué se forma una
asociación entre dos estímulos, sino también en cómo se realiza la ejecución de esa
información adquirida durante el condicionamiento. Según el modelo, la conducta
inmediata y el aprendizaje acerca de un determinado estímulo externo dependen del
curso de la representación activa de dicho estímulo. Para explicar esto Wagner toma
la noción de nodo recogida por los modelos conexionistas. Sugiere que la memoria
está formada por nodos interconectados mediante lazos asociativos direccionales y
que la memoria se organiza en función del grado de activación de la información.
Considera que cada nodo representa un conjunto de características que se correspon-
den con los distintos atributos de los estímulos presentados. Bajo esta nueva concep-
ción de la memoria se forjan dos nuevos términos, memoria inactiva o pasiva y me-
moria activa (véase también Lewis, 1979). Wagner (1981) considera que la informa-
ción puede encontrarse en un estado de inactividad (I) o en un estado activo, a su vez
la información puede permanecer en estado activo a dos niveles, primario o de máxi-
mo procesamiento (A1), donde los estímulos están siendo repasados y atendidos ac-
tivamente; y nivel secundario o de menor procesamiento (A2). Del mismo modo que
en los modelos multialmacén, se asume la existencia de limitaciones en la informa-
ción disponible en la memoria activa (antes memoria a largo plazo); sin embargo, la
limitación de la capacidad de almacenamiento se torna ahora en limitación de la
capacidad de procesamiento (Rosas, 1994). La transición de la información de un
estado a otro se produce por el decaimiento de la huella de memoria; dicho proceso
está basado en la asunción de una limitación en el número de nodos que pueden estar
activos en la memoria al mismo tiempo, la probabilidad de que un nodo decaiga es
una función inversa de las limitaciones en la capacidad de procesamiento, es decir, a
mayor capacidad de procesamiento menor decaimiento. Por otra parte, el modelo
predice que la activación de un nodo puede provenir o bien de un estímulo o bien de
otro nodo, en el primer caso se establece una conexión entre I y A1, mientras que en
el segundo la conexión es entre I y A2. Esto influye directamente en el sistema gene-
rador de respuestas, ya que la información que permanece en A1 y A2 va a generar
sus propias respuestas de modo que la ejecución final es una combinación ponderada
de ambos estados (Tarpy, 1997). Entre dos nodos que estén en estado A1 habrá un
incremento en la conexión de la fuerza excitatoria que los conecte, pero no se produ-
cirá aprendizaje si los nodos se encuentran en estado A2. Las conexiones inhibitorias
se formarán únicamente cuando la consecuencia está en A1 y la clave está en A2, si
la conexión se hace a la inversa no se producirá aprendizaje inhibitorio.

Dickinson y Burke (1996) modificaron el modelo de Wagner (1981) para poder
explicar algunos nuevos efectos en la literatura que tienen que ver con un cambio a
posteriori en la respuesta a un estímulo que no está presente cuando supuestamente
ocurre esta modificación, también denominada evaluación retrospectiva (v.g.,
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Dickinson, 2000; Miller y Matute, 1996; Shanks, 1985). Al contrario que en la ver-
sión original del modelo, en ésta se permitía que la activación simultánea de la repre-
sentación de dos estímulos en estado A2 diera lugar a una asociación excitatoria
entre ellos. Esta activación del estímulo desde el estado I al estado A2 probablemen-
te sea dependiente de las asociaciones intra-compuesto por las cuales un estímulo
presentado activa la representación de un estímulo objetivo dentro del estado A2. Es
más, Dickinson y Burke postularon un crecimiento en la asociación inhibitoria entre
un estímulo condicionado (EC) representado en A2 y un estímulo incondicionado
(EI) representado en A1. Los autores concluyen que el aprendizaje es más eficaz
cuando se activan simultáneamente las representaciones en A1 que cuando se acti-
van simultáneamente las representaciones en A2 (véase también Dwyer, Mackintosh
y Boakes, 1998).

Esta concepción de redes nodulares como proceso subyacente a la organización
de la memoria también la han recogido otras teorías de la recuperación de la informa-
ción que más adelante trataremos (Bouton, 1993; Lewis, 1979; Spear, 1973, 1978).

Dentro del estudio del procesamiento de la información se han diferenciado las
funciones de la memoria en su capacidad para adquirir, almacenar y recuperar infor-
mación. Estos términos, tomados del lenguaje computacional, se han aplicado a las
teorías del procesamiento de la información para nombrar fases análogas de opera-
ciones mentales en animales humanos y no humanos que se consideran interrelacio-
nadas e interdependientes. Más concretamente, la adquisición se refiere al estado
inicial o codificación de la información; el término almacenamiento indica el mante-
nimiento de la información a lo largo del tiempo y la recuperación se encarga del
acceso a la información almacenada. Cómo funcionan estos procesos o qué mecanis-
mos pueden estar detrás de los mismos son cuestiones que han generado cierta con-
troversia, encontrándose diferentes interpretaciones en función de la perspectiva teó-
rica adoptada. Dada la importancia de tales interpretaciones, en el punto siguiente
trataremos de ir concretando los aspectos más relevantes de cada una de ellas.

I.1.- Adquisición de la información
En este apartado se incidirá en los principales modelos teóricos que implícita o

explícitamente han hecho una valoración sobre los procesos de adquisición. Dentro
de las interpretaciones que se han referido a los mecanismos implicados en la adqui-
sición, se puede diferenciar entre dos tipos de teorías que proponen mecanismos de
aprendizaje diferentes Por un lado, las teorías asociativas sugieren que el aprendizaje
incluye la formación de asociaciones mentales que se van actualizando ensayo a
ensayo por medio de una regla de aprendizaje. Por otro lado, los modelos estadísticos
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o de reglas sugieren que la adquisición del conocimiento se realiza mediante el cóm-
puto de reglas estadísticas entre eventos contingentes (v.g., Shanks, 1993). Conocer
las distintas propuestas sobre la forma de adquirir información también puede ayu-
darnos a comprender distintos aspectos relacionados con su recuperación y esto pue-
de resultar un buen modo de acercar los estudios entre aprendizaje y memoria que
tradicionalmente se han desarrollado de forma independiente.

Modelos asociativos. A lo largo de la historia del pensamiento se han ido desa-
rrollando nuevas formas de concebir la formación del conocimiento, este es un pro-
blema que ya preocupaba a los filósofos griegos quienes ofrecieron distintos enfo-
ques, desde el conocimiento innato defendido por Platón (385-370 a.c./2001), hasta
la adquisición del conocimiento por medio de la experiencia propuesto en la obra de
Aristóteles (334-322 a. c./2001) Acerca del alma, que puede considerarse como el
primer trabajo monográfico sobre el tema. En esta obra se sientan las bases de las
futuras ideas desarrolladas por los empiristas británicos acerca de la frecuencia de la
asociación en el recuerdo de lo aprendido, doctrina que tomada en su estado puro
sugiere que todo el conocimiento parte de la experiencia. Uno de sus máximos repre-
sentantes, Locke (1690/1980), consideraba que para comprender el conocimiento
humano era necesario saber cómo los estímulos externos influyen en la creación de
sensaciones y cómo el individuo reflexiona acerca de ellas. Sugería además que dos
sensaciones experimentadas al mismo tiempo acaban asociándose de tal modo que si
una de ellas aparecía más tarde de forma aislada acabaría por elicitar directamente la
otra sensación. A partir de estas ideas, Hume (1739/1984) desarrolló principios fun-
damentales para la psicología actual, sobre todo en el área del aprendizaje. Asumien-
do que existen dos tipos de contenidos mentales, a saber, impresiones (sensaciones)
e ideas (pensamientos derivados de las sensaciones), Hume postula las tres leyes de
la asociación que intentan explicar cómo se crean y combinan estos contenidos men-
tales. Desde la ley de la semejanza se asume que una impresión puede desencadenar
una idea particular porque las dos sean similares. Otra sería la ley de la contigüidad
cuya importancia ha sido fundamental en la psicología y especialmente en el área del
aprendizaje. De hecho puede decirse que el concepto de asociación se deriva de esta
ley, que defiende no sólo la existencia de ideas sino también el orden en que éstas
ocurren. Sostiene que una idea desencadenará el recuerdo de otra si las impresiones
en las que se basan han sido experimentadas de forma contigua, de modo que cuando
sucede la primera impresión la idea basada en ésta desencadena la idea de la segunda
impresión. Experimentar dos impresiones al mismo tiempo hace que sus ideas que-
den asociadas y la presentación de una de ellas llevará a la idea de la otra. Así se
formarán las asociaciones entre dos eventos que ocurren próximos en el espacio o en
el tiempo. Pero además si el orden de aparición de los eventos es siempre el mismo,
el sujeto que los percibe puede llegar a establecer una relación de causa-efecto entre



16   RECUPERACIÓN DE LA INFORMACIÓN...

ellos, considerando el primer evento como causa y el segundo como efecto, esto se
conoce como ley de causa-efecto. Hay que notar que el germen de estos principios
asociacionistas proviene de los antiguos estudios sobre lo que Aristóteles llama re-
cuerdo voluntario, que considera se produce a partir de la formación de asociaciones
por similitud, contraste y contigüidad (Sebastián, 1994).

Aunque la ley de contigüidad haya sido considerada tradicionalmente como un
principio fundamental del aprendizaje durante casi dos mil años, su propiedad co-
menzó a reconsiderarse a partir de la segunda mitad del siglo XX. El detonante de
esta situación fue la llegada de novedosos resultados experimentales que suponían
un problema teórico para esta ley. El primer problema al que se enfrenta la ley es su
imposibilidad para explicar el bloqueo, este fenómeno descrito por Kamin (1969)
defiende la sorpresa como factor fundamental del aprendizaje demostrando cómo la
presentación conjunta entre dos eventos no es ni necesaria ni suficiente para que se
produzca una relación entre ellos. El bloqueo supone que la asociación previa entre
un estímulo y una consecuencia (A+) impide que se genere otra asociación entre un
nuevo estímulo y la misma consecuencia si es presentado en conjunto con el estímu-
lo anterior (AB+). De acuerdo con el principio de contigüidad, si comparamos este
grupo de bloqueo con otro grupo que no haya recibido exposición a la asociación A+
en la primera fase, la relación entre el estímulo añadido (B) y la consecuencia debiera
ser idéntica en ambos grupos y la respuesta debería ser por tanto la misma, de modo
que ambos estímulos mostraran niveles de asociación similares. Sin embargo, el efecto
de bloqueo ha demostrado lo contrario en las numerosas situaciones experimentales
en las que se ha encontrado (v.g., Barnet, Grahame y Miller, 1993; Chapman y
Robbins, 1990; Mackintosh y Dickinson, 1979).

Otro problema que cuestiona la suficiencia de la contigüidad como factor crucial
del aprendizaje proviene de estudios relacionados con la selección de estímulos en
condicionamiento clásico (v.g., Wagner, 1969; Wagner, Logan, Haberland y Price,
1968). Estos estudios demuestran que la asociación entre un estímulo y una conse-
cuencia no solo depende de la relación entre éstos, sino también de la relación que
otros estímulos presentes en la situación de asociación mantengan con la consecuen-
cia. Más concretamente, si dos estímulos se presentan junto a una consecuencia el
nivel de asociación que se establezca vendrá determinado por la capacidad de cada
uno de ellos para predecir la consecuencia independientemente de que los estímulos
presenten la misma relación de contigüidad con ésta. Dicho fenómeno se conoce
como validez predictiva relativa y se ha encontrado también en situaciones de condi-
cionamiento instrumental (v.g., Mackintosh y Dickinson, 1979) y en aprendizaje causal
humano (v.g., Wasserman, 1990).

En relación con esto, Rescorla (1966, 1968) propone la contingencia entre estí-
mulos como el factor fundamental del aprendizaje. Según esto la asociación entre
dos eventos se produce más por la capacidad informativa que un estímulo (EC) tiene
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sobre otro (EI) que por el hecho de que aparezcan de forma contigua en el espacio o
en el tiempo. Rescorla sugiere que no basta con que los estímulos co-ocurran sino
que además un EC debe ser buen predictor del EI para que se establezca asociación
entre ellos. Para determinar esta relación predictiva entre estímulos es necesario cal-
cular la diferencia entre la probabilidad de ocurrencia del EI en presencia y en ausen-
cia del EC. Si el resultado es positivo se considera que el EC es buen predictor del EI,
esto es, se establece un condicionamiento excitatorio entre estímulos; si la diferencia
es negativa el aprendizaje entre ellos será de carácter inhibitorio y una diferencia de
cero indicará ausencia de aprendizaje puesto que habrá la misma probabilidad de
ocurrencia del EI en presencia y en ausencia del EC y por tanto la relación predictiva
de éste será nula. Esto se ha aplicado posteriormente con éxito a situaciones de apren-
dizaje de causalidad y contingencia en seres humanos (v.g., Perales, Catena, Ramos
y Maldonado, 1999).

No obstante, aunque la contingencia se presentaba como una alternativa acepta-
ble a la contigüidad (Rescorla, 1969), fue objeto de numerosas críticas centradas
principalmente en su falta de parsimonia y en algunos casos falta de capacidad para
explicar fenómenos como el bloqueo o la validez predictiva relativa (v.g., Kamin,
1969; Wagner, 1969). Un intento de dar cabida a estas críticas fue el modelo propues-
to por Rescorla y Wagner (1972), cuyos principales éxitos se centraron precisamente
en explicar estos fenómenos relacionados con la competición entre claves que la
contingencia afrontaba con dificultad.

Este modelo da un especial énfasis al procesamiento del EI y retoma la noción de
sorpresa de Kamin (1969). El modelo sugiere que el aprendizaje depende de la dis-
crepancia existente entre lo que esperamos que ocurra y lo que ocurre en realidad.
Teniendo esto en cuenta, la forma en que el modelo predice la adquisición es muy
sencilla. Cuanto mayor sea la diferencia entre lo que se espera y lo que en realidad
ocurre, mayor será la fuerza asociativa del EC para predecir el EI. Si por el contrario
esta diferencia es pequeña, el sujeto no aprenderá nada nuevo. La velocidad del apren-
dizaje está regulada por dos parámetros libres, α representa la asociabilidad del EC y
su valor, constante durante el condicionamiento, oscila entre 0 y 1. El otro parámetro,
β, representa las propiedades del EI. Además de la adquisición el modelo es capaz de
predecir con éxito otros fenómenos de condicionamiento pavloviano como la extin-
ción, la inhibición condicionada, el bloqueo y un largo etcétera (véase Miller, Barnet
y Grahame, 1995, para una revisión).

Aunque el modelo presentaba problemas a la hora de explicar algunos fenómenos
relacionados con la competición de señales o el déficit de preexposición a un estímu-
lo, van Hamme y Wasserman (1994) sí eran capaces de explicar estos efectos a partir
de una versión modificada del modelo de Rescorla y Wagner (1972). Para ello inclu-
yeron en el cómputo matemático estímulos que no habían sido presentados (en el
modelo original sólo los estímulos presentados eran capaces de aumentar o disminuir
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la fuerza asociativa de un ensayo). El cambio consistía concretamente en dar al pará-
metro que representa al EC (α) un valor entre –1 y 1. Los valores comprendidos entre
0 y 1 correspondían a estímulos presentes, mientras que la escala entre 0 y –1 repre-
sentaba la saliencia de estímulos ausentes pero asociados con los estímulos presentes
(véase también Chapman, 1991; Markman, 1989; Tassonni, 1995). Este sencillo cam-
bio permitía al modelo predecir efectos retroactivos de deflación e inflación en las
relaciones clave-consecuencia producidos por la experiencia con el estímulo poste-
rior al entrenamiento.

Esta idea emana directamente del modelo de Wagner (1981) y en esta misma línea
se encuentran otras explicaciones similares como la propuesta por Holland (1981)
sobre el condicionamiento mediado. Esta idea señala que para que se produzca apren-
dizaje sobre un estímulo no siempre es necesaria la presencia del mismo en un deter-
minado ensayo de aprendizaje. En sus experimentos Holland (1981) usó un tono para
administrar pellets a un grupo de ratas. Posteriormente se presentó el tono y se admi-
nistró una inyección que contenía una sustancia tóxica. La prueba reveló que el inte-
rés por la comida disminuía como consecuencia de este tratamiento. Este resultado
sugiere que la presentación del tono solo activaba la representación de la comida, de
modo que ésta se asociaba directamente con los efectos de la toxina (véase también
Ward-Robinson y Hall, 1996).

Holland (1981) explicó estos resultados a partir de una revisión del modelo SOP
de Wagner (1981) que en su versión original era incapaz de explicar el condiciona-
miento mediado. La versión de Holland era capaz de predecir aprendizaje tanto si los
dos estímulos se encontraban en estado A2, donde se predecía una asociación inhibi-
toria entre ellos, como si la dirección del lazo asociativo iba desde A1 a A2, en cuyo
caso la relación entre estímulos sería excitatoria. Hay que poner de relieve que en
una situación similar el modelo de Dickinson y Burke (1996) hacía predicciones
contrarias, siendo esta versión del SOP incapaz de explicar los resultados de distintos
estudios sobre condicionamiento mediado (v.g., Holland y Forbes, 1982). Aunque
cada una de estas versiones haga predicciones distintas, lo importante es que superan
al modelo original de Wagner (1981) en el sentido de que éste presentaba muchas
dificultades para explicar el aprendizaje de estímulos ausentes en el entrenamiento,
cosa que en una u otra dirección parece poderse explicar por las revisiones de este
modelo (véase Miller y Matute, 1996, para una discusión sobre la influencia del
significado biológico de este tipo de aprendizaje).

Desde una perspectiva atencional se ha propuesto que los procesos atencionales
median en el establecimiento de conexiones entre eventos durante el condiciona-
miento clásico. Al contrario que en el caso anterior, estos modelos consideran el
procesamiento del EC como factor fundamental para que se produzca aprendizaje. El
modelo Mackintosh (1975) sugiere que el aprendizaje depende de que el sujeto pres-
te atención a aquellos estímulos que potencialmente son buenos predictores de la
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consecuencia. La atención que recibe un EC aumentará a medida que vaya adqui-
riendo capacidad para predecir el EI. Esto es, crecerá rápidamente al mismo tiempo
que aumenta el aprendizaje y esto facilitará a su vez la adquisición de nueva informa-
ción acerca de ese EC. Sin embargo, el mayor problema que presenta esta teoría
radica precisamente en asumir que la atención a un estímulo se incrementa a medida
que se haga mejor predictor del EI. Mientras algunos trabajos sobre aprendizaje de
discriminación que han puesto a prueba esta asunción apoyan esta idea (v.g., George
y Pearce, 1999; Mackintosh y Little, 1969; Shepp y Eimas, 1964), el efecto de trans-
ferencia negativa entre el entrenamiento con un EI débil y el entrenamiento con un EI
fuerte la contradice (Hall y Pearce, 1979).

Tomando una posición contraria, Pearce y Hall (1980) sostienen que la atención a
un estímulo sólo será necesaria mientras el sujeto esté aprendiendo algo acerca de su
significado, pero una vez alcanza el nivel máximo de aprendizaje no necesita seguir
prestándole atención. Esto no implica que el sujeto deje de responder ante un estímu-
lo que ya conoce, sino que lo atiende desde un nivel distinto. En este sentido, el
modelo toma parte de una serie de conceptos básicos incorporados por Wagner (1981),
asumiendo la existencia de un procesador central de capacidad limitada que actúa
como modulador de las asociaciones entre estímulos durante el proceso de adquisi-
ción. Este procesador atiende a la información externa desde dos niveles, automático
versus controlado. Los estímulos novedosos requieren un nivel de procesamiento
más profundo y por tanto más controlado, pero una vez aprendidas las características
predictivas del estímulo se iniciará el procesador automático que no implica una
atención tan deliberada como la necesaria durante la adquisición de información
novedosa (v.g., McLaren y Dickinson, 1990; Shiffrin y Shneider, 1977).

Una característica fundamental de este modelo es que permite la formación de
asociaciones excitatorias e inhibitorias para un mismo estímulo al mismo tiempo.
Característica que también se ve reflejada en la teoría configuracional de Pearce
(1987, 1994; véase también Pearce, 2002). Sin embargo, esta teoría presenta nota-
bles variaciones con respecto a las mencionadas arriba ya que mientras aquéllas asu-
mían básicamente que la presentación de dos estímulos juntos llevaba a que la res-
puesta en presencia del compuesto de estímulos dependiera de las fuerzas asociativas
que lo constituyen, algunos trabajos demuestran que en ocasiones la respuesta ante
un compuesto estimular puede llegar a ser menor que la respuesta ante cualquiera de
sus componentes (v.g., Bellinghan, Gillette-Bellinghan y Kehoe, 1985; Pearce y Wil-
son, 1991). Este descenso en la respuesta ante el compuesto se conoce como decre-
mento en la generalización y se supone debido a un aprendizaje configuracional,
desde esta perspectiva no se puede explicar la respuesta ante un compuesto como la
suma de sus partes, por lo que se dice que el sujeto responde al compuesto como si
fuera una configuración única (Lieberman, 2000). Desde la teoría configuracional de
Pearce (1987, 1994, 2002) se asume que un compuesto de estímulos es percibido por
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el sujeto como uno solo, creándose una asociación única entre los estímulos y el
reforzador (v.g., Friedman y Gelfand, 1964; Gullisken y Wolfe, 1938). La respuesta
en presencia del compuesto depende de la fuerza asociativa propia de éste y de la
fuerza asociativa que se generaliza desde otros compuestos o estímulos similares que
también estaban presentes durante la adquisición (Pearce y Bouton, 2001).

En la reformulación que Pearce (1994, véase también Pearce 2002) hace de su
modelo utiliza una terminología puramente conexionista. Este tipo de modelos, tam-
bién llamados de redes neuronales explican un amplio número de aspectos relaciona-
dos con la memoria asociativa. Por ejemplo, si sólo contamos con un fragmento de
información sobre un determinado ítem, podríamos recuperar el ítem completo a
partir de toda la información que tenemos almacenada sobre el mismo. Según esto, la
presentación de algunas características del ítem reactivará otras características con
las que las primeras fueron asociadas. Así, un estímulo quedaría asignado a una re-
presentación neuronal dentro del cerebro y para recordar este estímulo sólo habría
que identificarlo correctamente, a este efecto cierto número de neuronas se activan
simultáneamente al recibir un determinado tipo de información. La activación neu-
ronal se representa mediante nodos, cada nodo corresponde a un estímulo estando
activo en el momento de la presentación o recuperación del mismo. Durante la ad-
quisición se activarían los procesos de codificación, que son los encargados de con-
vertir la información que procesamos momentáneamente en códigos de naturaleza
perdurable o estable en el tiempo (v.g., Collins y Loftus, 1975). Así, la información
proveniente del exterior, el input, establece contacto con la información ya existente
en el cerebro donde pasará a formar parte de una compleja red de neuronas interco-
nectadas. La respuesta del sujeto ante esa entrada de información nueva es lo que
denominan output. Desde esta perspectiva, el aprendizaje provendría de la actividad
neuronal provocada por un input. Si la entrada de nueva información activa simultá-
neamente un grupo de neuronas esto hará aumentar la conexión entre ellas de modo
que, en el futuro, la activación de una de esas neuronas llevará directamente a la
activación de las otras neuronas pertenecientes a la red. Estos modelos parten de las
ideas que ya apuntaba Pavlov (1927) basadas directamente en principios asociativos
sobre el funcionamiento cortical, según las cuales si dos centros corticales se activan
simultáneamente, la conexión entre ellos se hará más fuerte.

Hasta ahora hemos visto teorías que enfatizan los procesos de aprendizaje desde
la adquisición de información, pero éstas no dicen nada acerca de cómo se pasa de
esas supuestas conexiones entre estímulos o entre redes neuronales a ejecutar lo apren-
dido. En este punto habría que diferenciar entre adquisición y ejecución, un modelo
asociativo centrado en la ejecución que intenta explicar cómo actúa un organismo
ante la presencia de un evento es la hipótesis del comparador, a la que podemos
considerar como la representante actual del antiguo principio de contigüidad (v.g.,
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Denniston, Savastano y Miller, 2001; Miller y Grahame, 1991; Miller y Matzel, 1988;
Miller y Schachtman, 1985). La hipótesis sostiene que las asociaciones entre eventos
se van a producir por contigüidad espacio-temporal. Por tanto, el aprendizaje va a
depender de la fuerza asociativa establecida entre todos los elementos presentes du-
rante un determinado ensayo de entrenamiento. Considera además que todos los ECs
presentes en dicho ensayo adquieren fuerza asociativa excitatoria (no contempla la
existencia de asociaciones inhibitorias) y de esta fuerza depende la expresión de la
ejecución. Para que esto se produzca se asume que el sujeto, inconscientemente,
realiza una comparación entre la fuerza excitatoria del EC objetivo y la fuerza exci-
tatoria de otros estímulos presentes en el ensayo a los que llama estímulos compara-
dores (v.g., el contexto). La comparación se realiza en el momento de la prueba, si la
representación directa del EI (elicitada por la asociación EC-EI) es más fuerte que la
representación indirecta del EI (elicitada por la combinación de la asociación EC-
Comparador y Comparador-EI), entonces se producirá un aumento de la respuesta
condicionada (RC). Sin embargo, si la representación indirecta del EI es más fuerte
que su representación directa, no se producirá respuesta ante el EC, o ésta será muy
pequeña (v.g., Miller y Schachtman, 1985; Miller y Matzel, 1988).

En una reciente extensión de la hipótesis del comparador, el modelo sigue una
evolución lógica incluyendo comparaciones de orden superior que determinan la fuerza
de cada una de las asociaciones implicadas en el proceso primario de comparación
(Denniston et al., 2001). Así, la fuerza de las dos asociaciones que elicitan la repre-
sentación del EI indirectamente (EC-Comparador y Comparador-EI) va a depender
del establecimiento de procesos de comparación propios para cada asociación, de tal
modo que si la representación directa del estímulo comparador primario (EC-Com-
parador 1) es más fuerte que su representación indirecta (dependiente de dos asocia-
ciones, EC-Comparador 2 y Comparador 2-Comparador 1), la asociación EC-Com-
parador 1 será fuerte y podrá competir con la asociación directa EC-EI. Por lo gene-
ral el comparador secundario será aquel estímulo diferente del comparador primario
y del EC (v.g., el contexto, o un segundo EC presente en la situación). Lo contrario
ocurrirá cuando la asociación EC-Comparador 1 sea débil. El mismo proceso se apli-
ca a la asociación Comparador 1-EI. De hecho, cada una de estas nuevas asociacio-
nes implicadas estaría sujeta a su propio proceso de comparación en un modelo de
múltiples niveles. Este modelo está recibiendo recientemente confirmación experi-
mental y es capaz de explicar distintos efectos de deflación postentrenamiento como
demuestran los resultados de Dickinson y Charnock (1985) en un procedimiento de
ensombrecimiento de una respuesta instrumental, o pavloviana como ocurre en el
caso de Kauffman y Bolles (1981) y Matzel, Schachtman y Miller (1985); en un caso
de bloqueo de juicios causales (Shanks, 1985; Wasserman y Berglan, 1998); en vali-
dez relativa (Cole, Barnet y Miller, 1995); en el efecto de sobreexpectativa (Blaisdell,
Denniston y Miller, 1999); o en inhibición condicionada pavloviana (Lysle y Fowler,
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1985). El efecto de disminución de la RC pavloviana como consecuencia de un trata-
miento de inflación no se ha observado tan fácilmente pero también se ha encontrado
evidencia experimental notable del mismo (v.g., Grahame, Barnet y Miller, 1992;
Larkin, Aitken y Dickinson, 1998; Miller, Hallam y Grahame, 1990; véase Dennis-
ton et al., 2001 para una revisión).

Modelos de reglas. Con la llegada de los modelos estadísticos o modelos basados
en reglas vuelve a retomarse el principio de contingencia no sin antes solventar cier-
tas dificultades que presentaba el modelo original de Rescorla (1968) (v.g., Allan,
1980; Maldonado, Catena, Cándido y García, 1999; Cheng, 1997). Una de las apor-
taciones más importantes de la teoría de la contingencia fue introducir la idea de
computar probabilidades entre estímulos. Más aún, una de las ideas centrales del
modelo del espacio de la contingencia fue asumir que durante la adquisición se pue-
den dar cuatro tipos de eventos, dos de ellos confirmatorios y dos desconfirmatorios
de la relación contingente entre los mismos. A partir de estas combinaciones de eventos
se calcularía la regla ∆P, que asume el aprendizaje de relaciones entre estímulos a
partir del cómputo de dos tipos de probabilidades condicionadas y que representa la
relación objetiva (normativa) existente entre ellos.

La asunción general de estas teorías es que el aprendizaje se basa en la adquisi-
ción de conocimiento acerca de relaciones estadísticas entre eventos contingentes
(Shanks, 1993). Asumen que las personas, y probablemente también los animales
(v.g., Gallistel, 1990), se comportan como científicos intuitivos aplicando una regla
estadística de forma intuitiva para emitir sus juicios (Kelley, 1973; véase también
Edwards, 1954; Peterson y Beach, 1967). Aunque las diferencias entre seres huma-
nos y animales son, como es de suponer, bastante notables en cuanto al tipo de proce-
dimiento utilizado, si clasificamos las tareas en función de las relaciones estableci-
das entre eventos la distancia entre ambos tipos de investigación se acorta. En anima-
les el índice de aprendizaje es normalmente una RC mientras que en las tareas de
juicios de causalidad en seres humanos el aprendizaje se infiere a partir de un juicio
que indica la relación estimada entre una clave o una respuesta y un resultado. Sin
embargo, en ambos casos se establecen relaciones entre claves y consecuencias o
entre respuestas y consecuencias. A lo largo de este trabajo la definición que toma-
mos de claves, estímulos y causas por un lado y de consecuencias, resultados y efec-
tos por otro, es puramente operacional, refiriéndonos exclusivamente al antecedente
y al consecuente de una relación entre eventos, por lo que estos términos se emplea-
rán indistintamente. Según esto la conducta de los animales podría mostrar la misma
sensibilidad a la contingencia programada por el experimentador que la mostrada por
los seres humanos (v.g., Davey, 1989).

A partir de la frecuencia de los distintos tipos de ensayos presentados en una tarea,
se computa una relación entre clave y resultado mediante la regla ∆P, u otra regla
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similar, que mide la dependencia unidireccional del resultado respecto de una clave.
Desde estos modelos ∆P se define como la probabilidad de ocurrencia del resultado
en presencia de la clave menos la probabilidad de ocurrencia de ese resultado en
ausencia de la clave,

∆P = P(R\C) – P (R\noC);

las probabilidades se calculan a partir de las frecuencias de cada uno de los tipos de
ensayo (a,b,c,d) que resultan de cruzar los valores de las variables de entrada y salida
tal y como aparece recogido en la figura 1. De este modo la regla ∆P quedaría esta-
blecida como

∆P = a\(a+b) – c\(c+d);

donde a representa la presencia de causa y efecto, b representa la presencia de la
causa en ausencia del efecto, c sería la ausencia de la causa en presencia del efecto y
d la ausencia de causa y efecto. La aplicación de esta regla permite cuantificar el
grado objetivo de contingencia determinado por el experimentador y el tipo de con-
tingencia subjetivo definido por la fuerza de la creencia causal, como el tipo de rela-
ción (excitatoria, nula o inhibitoria) derivada de los distintos ensayos de aprendizaje
(Maldonado, 1998). El hecho de que haya un ajuste entre los juicios y la contingencia
objetiva sugiere que las manipulaciones de los distintos niveles de contingencia afec-
tan a los juicios de los sujetos, siendo mayores cuanto mayor es la contingencia y
viceversa (Perales et al., 1999; Shanks, 1993).

No obstante, aunque muchos estudios defienden la eficacia de esta regla para
detectar la relación causal entre dos eventos (v.g., Allan y Jenkins, 1983; Alloy y
Abranson, 1979; Chatlosh, Neunaber y Wasserman, 1985), lo cierto es que no está
exenta de problemas. El principal obstáculo con que tropieza esta regla es que realiza
predicciones cuantitativas que a veces no se ajustan a la realidad. Así, ∆P establece
una relación lineal que determina en qué grado y sentido la clave indica un cambio en
la probabilidad de que el resultado aparezca (Perales et al., 1999), cuando en realidad
se sabe que la función lineal no es la más adecuada para definir la relación psicofísica
entre el grado de contingencia objetivo y el valor del juicio medio emitido (Ortega,

Figura 1. Matriz de contingencia.

Clave

No clave

Resultado No resultado

b

c d

aClave

No clave

Resultado No resultado

b

c d

a b

c d

a
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1991, citado en Perales et al., 1999). Por otra parte, la regla se muestra incapaz de
hacer frente a determinados sesgos que dificultan la estimación de relaciones de con-
tingencia, como por ejemplo el sesgo de densidad, en el que para un nivel fijo de
contingencia las estimaciones causales son una función directa de la probabilidad de
ocurrencia del resultado P(R) (Allan y Jenkins, 1983; Chatlosh et al., 1985). Del
mismo modo ∆P presenta dificultades para explicar cuestiones como el efecto del
orden de los ensayos, que se define como un efecto en el juicio final de la forma en
que la contingencia se distribuye asimétricamente a lo largo de la tarea (Yates y
Curley, 1986), o el efecto de la frecuencia del juicio, que consiste en una sobrestima-
ción de la importancia del último ensayo presentado cuando el sujeto debe emitir sus
juicios con una frecuencia alta (v.g., Catena, Maldonado y Cándido, 1998; Maldona-
do et al., 1999). Con objeto de solventar los problemas que esta regla plantea se
propusieron versiones modificadas de la misma cuya principal aportación es que no
conceden el mismo peso a los cuatro tipos de ensayos (a, b, c y d). Las reglas ∆D ο
∆P ponderada serían dos ejemplos. Aunque estas reglas no son normativamente co-
rrectas (no se ajustan a una realidad estrictamente matemática como es el caso de
∆P), presentan altas correlaciones con los juicios de las personas lo que las hace
especialmente útiles para detectar las relaciones de causalidad planteadas en este
tipo de tareas (véase Perales et al., 1999 para una revisión).

Dentro de estas teorías el modelo de contrastes probabilísticos de Cheng y No-
vick (1990, 1992) plantea un enfoque distinto. En este caso se pretende dar una expli-
cación descriptiva al uso de la probabilidad estadística en la inducción causal natu-
ral. Para ello se asume que la causa precede al efecto y que la causa es evaluada por
su contingencia en un conjunto focal determinado contextualmente por un grupo de
eventos utilizados como entrada para el proceso de probabilidad. Desde este modelo
se computa la regla ∆P para una clave o causa potencialmente predictiva de un con-
junto focal determinado en el que el resto de las claves se mantienen constantes
(véase también Cheng, 1997).

Otro ejemplo destacable con respecto a las teorías estadísticas es el modelo de
revisión de creencias (Maldonado et al., 1999) desde el que se propone que el ser
humano tiene un sistema de actualización de sus juicios de causalidad. Dicho sistema
le lleva a evaluar únicamente la información recibida desde la última vez que se
solicitó el juicio causal en combinación con el último juicio emitido. Así, cuando el
significado de la clave cambia a lo largo del tiempo, este modelo predice correcta-
mente que el juicio del sujeto va a cambiar igualmente de forma más acusada de lo
que predicen otros modelos de reglas como ∆P. En otras palabras, este modelo es
capaz de predecir interferencia retroactiva, si bien esta interferencia es catastrófica al
asumir que lo único que conserva el participante de su experiencia previa es el último
juicio emitido, combinado con un cómputo global de los ensayos recibidos desde la
emisión de ese último juicio. De hecho, el modelo de revisión de creencias podría
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usar distintos algoritmos de aprendizaje para establecer los juicios (∆P, ∆D, ∆P pon-
derada, etc.), aunque el preferido de los autores es ∆D ponderada por ser el que
aparentemente se ajusta mejor a la actuación de los participantes, permitiendo reali-
zar el cómputo incluso aunque la información se reduzca a un solo ensayo. No obs-
tante, la regla se computaría según sugieren los autores únicamente si se presentan
más de cuatro ensayos, de lo contrario las estimaciones de los participantes estarán
más influidas por el último ensayo presentado. Catena et al., (1998) explican esta
idea basándose en el mecanismo de ajuste y anclaje (véase Hogarth y Einhorn, 1992;
Martos y Ortega, 1992) que se encarga de actualizar el cómputo de la contingencia
cada vez que se le solicita el juicio al sujeto. Así, el juicio se elabora actualizando el
juicio anterior combinándolo con la nueva evidencia presentada entre éste y el juicio
actual, en vez de computar todos los ensayos presentados hasta el momento. Esto
permite al modelo explicar el efecto de la frecuencia del juicio y del orden de los
ensayos (primacía y recencia) que otros modelos estadísticos no pueden explicar. El
principal problema de este modelo es que no puede aplicarse a las tareas en las que
aparece más de una clave predictora. No obstante, si se computara la regla de un
modo condicional (v.g., Cheng y Novic, 1990) este problema puede solucionarse
(Ramos, Catena y Perales, 2002).

Antes de pasar a describir otro de los factores implicados en el procesamiento de
la información, el almacenamiento, convendría destacar que una buena parte de estos
modelos y teorías descritas previamente, aunque se diferencian en mayor o menor
medida en su interpretación de la adquisición, mantienen una explicación similar
sobre el efecto que tratamientos como la interferencia tienen sobre la información.
La mayoría de estos modelos parecen incidir en que la información previa a un trata-
miento de extinción o interferencia no puede regresar a la memoria del sujeto. La
información original, o bien se elimina de la memoria (v.g., Rescorla y Wagner, 1972;
Maldonado et al., 1999), o bien se entremezcla con la información nueva (v.g., Allan,
1980). Sin embargo, hay una amplia evidencia experimental que demuestra que esta
información sobrevive a la interferencia y a la extinción. Esto se ha encontrado me-
diante la presentación de claves contextuales relativas a la fase de adquisición (v.g.,
Brooks, 2000; Brooks y Bouton, 1993, 1994; Brooks, Palmatier, Garcia y Johnson,
1999; Deweer, 1986) o presentando un cambio de contexto o un intervalo de reten-
ción entre la extinción y la prueba (v.g., Rosas y Bouton, 1997a, 1998). A esta difi-
cultad para acceder a la información adquirida antes de tratamientos como la interfe-
rencia se le llama interferencia catastrófica (v.g., McCloskey y Cohen, 1989; Ratcliff,
1990) y supone que la información previa a dicha fase se olvida, prevaleciendo sólo
la segunda información adquirida (v.g., Rescorla y Wagner, 1972). Esto es, que la
información presentada en la segunda fase elimina la información de la primera sien-
do ésta imposible de recuperar. La aproximación de los modelos asociativos se adap-



26   RECUPERACIÓN DE LA INFORMACIÓN...

ta perfectamente a esta definición, pero también los modelos estadísticos congenian
con ella si consideramos que la información presentada en los primeros ensayos de
cada fase es eliminada o integrada con los últimos. Por tanto, desde ambos grupos de
teorías, se predice interferencia catastrófica de un modo u otro. Sin embargo, no
podemos olvidar que algunos de los modelos descritos predicen un tipo de interfe-
rencia no catastrófica (v.g., Pearce, 1987, 1994, 2002; Pearce y Hall, 1980). Esto es,
se asume que el EC puede adquirir asociaciones excitatorias e inhibitorias al mismo
tiempo teniendo acceso a ellas a partir de un mecanismo que permite que ambas
informaciones aprendidas sean retenidas en la memoria. Aunque estos modelos pre-
sentan dificultades a la hora de explicar cómo funcionan estos mecanismos, predicen
que tales asociaciones pueden ser recuperadas por el EC y simplemente se suman
para determinar la ejecución.

Más adelante ahondaremos en estudios que evidencian cómo es posible la recupe-
ración de la información original, mostrando que la información adquirida solida-
mente es muy difícil de eliminar.

I.2.- Almacenamiento de la información
Las teorías comentadas arriba coinciden en asumir que la información se almace-

na automáticamente, de modo que la información presentada y atendida en un ensayo
es almacenada directamente (v.g., Mackintosh, 1975). Sin embargo, otras teorías su-
gieren que no basta con que el sujeto atienda a la información durante el entrena-
miento, sino que también es necesario un periodo de repaso para que el almacena-
miento sea eficaz. Según la teoría de la consolidación, formulada por primera vez
por Müller y Pilzecker (1900), se afirma que durante el almacenamiento la informa-
ción adquirida se mantiene activa, de forma latente, durante un periodo de tiempo en
que el aprendizaje se consolida y se fija. Posteriormente, en esta misma línea de
trabajo Hebb (1949) propuso una teoría neurofisiológica que hace hincapié en que la
información debe ser repasada inmediatamente después de la presentación de un
estímulo para conseguir que se almacene correctamente. Considera que el almacena-
miento en la memoria depende de la formación permanente de circuitos de neuronas
interconectadas, asumiendo que estos circuitos estaban formados parcialmente al fi-
nal de un ensayo de entrenamiento, para completar el aprendizaje sólo era necesario
un periodo sostenido de actividad reverberante (consolidación) en el circuito neuro-
nal después de cada ensayo. Si esta actividad no se pudiera realizar o se interrumpie-
ra no podrían formarse relaciones permanentes en la red neural y la memoria del
ensayo quedaría incompleta. Estas huellas permanentes se producen como conse-
cuencia de cambios estructurales perdurables que tendrían lugar si los circuitos re-
verberantes transitorios prolongasen su actividad suficientemente posibilitando así
la formación de la huella de memoria.
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Más alejada de esta perspectiva psicobiológica se encuentran teorías como la de
Wagner (1976, 1978) que asume como causa de olvido un almacenamiento inade-
cuado de la información debido a un escaso repaso o repetición de la misma. Las
pruebas que apoyan este tipo de teorías y también las mencionadas arriba, puesto que
requieren la actividad reverberante o de repaso de la información, han sido realizadas
habitualmente con descargas electroconvulsivas en el cerebro que suponen el paso de
una corriente eléctrica de intensidad suficiente como para impedir una actividad de
repaso normal. Se ha demostrado que la administración de este tipo de tratamientos
tiene la capacidad de inhibir el recuerdo normal de un ensayo; uno de los primeros en
probar esta predicción fue Duncan (1949), quien administró descargas en las patas a
un grupo de ratas, entonces el aprendizaje se manifestaba mediante respuestas de
evitación. Después de cada ensayo fueron administradas descargas en el cerebro a los
20 segundos y a las 14 horas; los resultados concluyeron que las ratas que recibían la
descarga cerebral en el menor intervalo de tiempo no preveían con éxito la descarga
en las patas. Posteriormente se ha sugerido que el intervalo de tiempo para observar
este deterioro en el aprendizaje está entre 30 segundos y 1 hora (v.g., Mactutus, Fe-
rek, y Riccio, 1980; Mactutus, McCutcheon y Riccio, 1980; Shavalia, Dodge y Bea-
ty, 1981).

 En una revisión de la evidencia experimental en torno a la teoría de la consolida-
ción, Lewis (1979) encontró que se podía hacer la predicción de que la exposición
repetida a un estímulo debería tener como resultado un recuerdo más preciso del
mismo del que se consigue con una sola exposición, especialmente si es un estímulo
complejo. Esta predicción nos lleva a estudios sobre aprendizaje perceptual como los
de Gibson y Walk (1956), quienes defienden que la experiencia previa con estímulos
complejos facilita su discrimación posterior. Los autores demostraron la existencia
de transferencia positiva en ratas que habían recibido preexposición al estímulo usa-
do posteriormente en una tarea de discriminación (véase también, Alonso y Hall,
1999; Channell y Hall, 1981; Hall, 1991; McLaren, Kaye y Mackintosh, 1989; Todd
y Mackintosh 1990). Estos resultados también ponen de manifiesto que la formación
de las huellas de memoria se produce de un modo instantáneo y que una vez forma-
das permanecen en la memoria hasta que se intenta su recuperación, ésta es además
la principal asunción de las teorías de la recuperación (Spear, 1973). Los efectos
nocivos de las descargas que comentábamos más arriba podrían deberse a fallos en
los procesos de recuperación. Tal idea se basa en que los efectos de este tipo de
tratamientos se atenúan o eliminan mediante la exposición de alguno de los elemen-
tos que aparecían en la adquisición antes de presentar la prueba (v.g., Santucci, Ric-
cio y Treichler, 1989; Sara, 1980).

Hay que poner de manifiesto que la expresión entre las teorías de la consolidación
y la recuperación no son del todo excluyentes, ya que los teóricos de la recuperación
no niegan la existencia de alguna forma de consolidación (Spear, 1973).
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I.3.- Recuperación de la información
Independientemente de que la información se almacene automáticamente o des-

pués de un proceso de repaso, una vez almacenada el sujeto ha de ser capaz de recu-
perarla para que ésta resulte útil. La recuperación podría considerarse como la última
fase que la información, ya adquirida y almacenada, debe recorrer en este complejo
entramado de procesos que es la memoria. James (1890) define la fase de recupera-
ción como un proceso reconstructivo donde interactúa la información disponible en
un momento dado y la almacenada en la memoria. Desde la perspectiva conexionis-
ta, Collins y Loftus (1975) proponen que a esta interacción de la que hablaba James
subyacen conexiones nodales, de modo que si una clave contextual presente en el
momento de la adquisición está presente en el momento de su recuperación, la acti-
vación que su presencia provoca en un nodo se propagará a otros nodos cercanos a él
y esto es lo que en última instancia facilitaría la recuperación de la información. Pero
estos autores también consideran la posibilidad de que las claves estén sobresatura-
das y provoquen el efecto inverso, es decir dificulten la recuperación en lugar de
facilitarla. Si una gran cantidad de información está asociada a una misma clave, la
fuerza excitatoria que fluye de cada nodo será menos intensa y por consiguiente me-
nor probabilidad habrá de que una memoria particular sea recuperada. Este fenóme-
no parece ser uno de los más importantes en causar distintos tipos de interferencia
(Watkins y Watkins, 1976).

Existen múltiples versiones sobre esta teoría, pero sin duda una de las que mayor
cantidad de observaciones experimentales ha generado ha sido la de Lewis (1979).
Ésta será el germen de otras importantes teorías de la recuperación que más tarde
trataremos. El autor coincide con los modelos conexionistas en que la recuperación
será más eficaz si algún estímulo que haya estado presente durante la fase de entrena-
miento lo está también durante la recuperación.

Esta idea se defiende en múltiples estudios, la mayoría de ellos han utilizado una
técnica conocida como “técnica de la señal” cuyo uso está muy extendido en el estu-
dio de las limitaciones de la recuperación de la información. Básicamente consiste
en ofrecer al sujeto algún tipo de información que constituya un punto de  referencia
capaz de dirigir la búsqueda en la memoria. Tulving y Pearlstone (1966) usando esta
técnica demostraron que para conseguir una recuperación eficaz resulta fundamental
utilizar el mismo plan que se usó en el momento del almacenamiento. Más adelante
Tulving y Thomson (1973) formularon el principio de especificidad de la codifica-
ción como un intento de relacionar las condiciones del aprendizaje con las condicio-
nes de recuperación óptima de la información. Según este principio “una señal de
recuperación puede proporcionar acceso a la información disponible sobre un evento
almacenado como parte de la huella específica de memoria de tal evento”. Este prin-
cipio estaba inspirado en los trabajos realizados previamente por Tulving y Osler
(1968) en los que se ponía de manifiesto que las señales de recuperación mejoraban
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el recuerdo sólo si se presentaban tanto en el momento del almacenamiento como en
el momento del recuerdo. Esto supone que los vínculos y relaciones creadas durante
el aprendizaje son los que luego nos permitirán acceder a la información aprendida y
ésta será más accesible cuantas más señales asociadas a la información que debe
recordarse estén presentes en el momento del recuerdo. Un aspecto importante de
este principio es que sugiere que la eficacia de las claves no depende sólo de su
especificidad sino también de la congruencia entre las operaciones realizadas duran-
te la codificación y la recuperación. El principio original formula: “Ninguna clave de
recuperación, aun estando asociada al ítem a recordar, puede ser eficaz a no ser que
ese ítem fuese codificado específicamente con respecto a esa clave en el momento de
estudio”. Esto supone que una clave de recuperación facilitará el recuerdo sólo en la
medida en que iguala a la información que se codificó.

Estas ideas se ven respaldadas en la investigación realizada por Spear, Smith,
Bryan, Gordon, Timmons y Chiszar (1980), donde también se demuestra que el con-
texto en el que se desarrolla el entrenamiento puede servir como una señal de recupe-
ración en el momento en que la información es requerida de nuevo (véase también
Deweer, 1986; Mactutus et al., 1980; Richardson, Riccio y Axiotis, 1986; Richard-
son, Riccio y Jonke, 1983; Richardson, Riccio y McKenney, 1988). No obstante,
como veremos mas adelante es posible que sea necesario matizar esta idea (v.g.,
Bouton, 1993).

En los experimentos sobre los mecanismos de recuperación, que se encargan de
localizar la información necesaria en un momento dado de entre toda la que está
disponible en la memoria, se trabaja bajo esta idea. Cuando estos procesos fallan, la
información será más difícil de recuperar, o no se recuperará hasta que se den las
condiciones adecuadas. Godden y Baddeley (1975), encuentran evidencia relaciona-
da con el principio de especificidad de la codificación de Tulving (1968), sus experi-
mentos revelaban la misma especificidad en claves de recuperación, ampliando este
concepto a aspectos del contexto general; los autores llaman memoria dependiente
de contexto a la dependiente del contexto externo (ambiente en el que tiene lugar el
aprendizaje) y memoria dependiente de estado a la dependiente de contexto interno
(características propias del sujeto que aprende). Los resultados experimentales en-
contrados por estos autores indican que los cambios de contexto ambiental entre la
situación de aprendizaje y la de recuperación reducen claramente el nivel de recuer-
do. Estos resultados vienen a sugerir que el contexto ambiental puede aportar claves
de recuperación que facilitan o dificultan el acceso a la información aprendida en ese
contexto (véase también Goodwin, Powell, Bremer, Hoine y Stern, 1969; Greenspoon
y Ranyard, 1957; Kumar, Stolerman y Steinberg, 1970).

Así, vemos que los estímulos no se codifican de forma aislada sino que se crean
relaciones entre el estímulo que interesa recuperar y las señales contextuales presen-
tes en el momento de la codificación o adquisición de una información determinada,
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de modo que cuanto más parecido haya entre las condiciones de entrenamiento y
prueba, más probabilidad habrá de que el estímulo sea recuperado, y viceversa. Por
otro lado, parece que la recuperación desde la memoria de referencia va a depender
de cómo sea registrada la información; esta idea se apoya en las investigaciones de
Baddeley (1982), quien considera que los sujetos no registran la información tal como
ocurre sino que ésta es elaborada en función de los contenidos que ya están en su
memoria para hacerlos coherentes con ellos, de modo que cuando intentan recupe-
rarla se basan en claves de recuperación para hallar una representación aceptable de
un suceso vivido. Esto es coherente con la idea de Loftus (1980), en su opinión cuan-
do recordamos alguna característica de un evento no activamos toda la información
registrada sobre el mismo, sino que nos servimos de aquella parte de la información
que nos es útil en un determinado momento.

Estas ideas son fáciles de explicar si tenemos en cuenta la visión, ampliamente
aceptada, de que la memoria de los humanos (v.g., Bower, 1967) y otros animales
(v.g., Spear, 1978) es de carácter multidimensional. Esto es, que está compuesta por
un buen número de atributos que representan los eventos del ambiente, ya sean seña-
les que preceden o siguen a un evento, o simplemente claves contextuales presentes
durante la aparición del mismo. Resulta lógico pensar entonces que no toda la infor-
mación sobre un suceso se mantenga activa en el momento del recuerdo. Es más, hay
estudios que sugieren la idea de que la recuperación es especialmente sensible a las
distintas variaciones que pueda sufrir un evento, ya estén relacionadas con caracte-
rísticas del reforzador (v.g., Capaldi, 1971; Spear, 1967), del contexto interno (v.g.,
Sara y Deweer, 1982), del externo (v.g., Gordon, 1981; Deweer y Sara, 1984) e inclu-
so del momento y la hora del día en que se requiere el recuerdo (v.g., Holloway y
Wansley, 1973). Los estudios basados en tratamientos de reactivación son una prueba
a favor de estos supuestos. En tales estudios se ha destacado la importancia del con-
texto en la recuperación de la información y han demostrado que la pérdida progresi-
va de información no es debida al decaimiento del trazo de memoria como conse-
cuencia del paso del tiempo, ya que de ser así las claves de recuperación no servirían
para eliminar el olvido y sin embargo, la evidencia experimental muestra exactamen-
te lo contrario (v.g., Deweer, 1986; Deweer y Sara, 1984; Deweer, Sara y Hars, 1980;
Spear, 1971). Por otra parte, estos estudios mantienen que para paliar los efectos del
olvido es fundamental mantener la similitud entre el contexto de adquisición y el
contexto de prueba, tal y como sugiere el principio de especificidad de la codifica-
ción (v.g., Tulving y Thomson, 1973). Esta idea cuenta con el respaldo de múltiple
evidencia experimental que coincide en sugerir que distintas claves presentadas an-
tes de la prueba son capaces de reactivar memorias “olvidadas” (Lewis, 1979).

Un hecho indiscutible, que además avala la existencia de los mecanismos de recu-
peración de la información, es que ésta parece estar sujeta a olvido. Cómo se produce
o qué elementos subyacen a este fenómeno será objeto de estudio de los dos aparta-
dos siguientes, en los que se ha separado entre olvido en memoria de trabajo o activa
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y memoria de referencia o inactiva con objeto de presentar las principales diferencias
conceptuales y metodológicas entre ambos sistemas de memoria.

I.3.1.- Olvido desde la memoria de trabajo o memoria activa
La memoria de trabajo ha recibido una notable atención en la literatura contando

con multitud de estudios que resultan tan interesantes como amplios, por esto sólo se
mencionarán aspectos muy generales de este tipo de memoria ya que de lo contrario
nos alejaríamos innecesariamente de nuestros objetivos, que están más centrados en
el estudio de la memoria de referencia. Es más, teniendo en cuenta que la memoria de
trabajo puede considerarse parte activa de la memoria de referencia, aunque sus ca-
racterísticas operativas sean distintas, las causas de olvido pueden llegar a conside-
rarse las mismas en ambos casos.

Lo que define a la memoria de trabajo es el tipo de información que se almacena
en ella, concretamente la memoria de trabajo mantiene la información relevante para
un momento determinado o un ensayo concreto, pero que sin embargo resulta irrele-
vante e incluso podría ser contraproducente recordarla en el ensayo posterior (Dom-
jam, 1998). Desde los modelos multialmacén se sugiere que la capacidad limitada
del almacén a corto plazo conlleva un desplazamiento de los ítems antiguos por la
llegada de otros nuevos y esto provocaría el olvido. Por el contrario, en el almacén a
largo plazo el olvido es consecuencia de un debilitamiento de la huella de memoria y
a menos que la información sea repasada está abocada a olvidarse (Hebb, 1949).

La característica esencial de la memoria de trabajo es su procesamiento limitado
y transitorio, esto supone que la información una vez procesada es susceptible de ser
desplazada o interferida por la entrada de nueva información (Grant y Roberts, 1976).
Uno de los procedimientos más comunes para estudiar la memoria de trabajo ha sido
una técnica conocida como igualación demorada a la muestra que básicamente con-
siste en presentar un estímulo de muestra y dos estímulos de comparación que el
sujeto debe reconocer y actuar en consecuencia. La información presentada en cada
ensayo (la muestra) es válida sólo para ese ensayo y su almacenamiento puede provo-
car interferencia en otros posteriores. Por eso esta técnica es válida para distinguir
entre lo almacenado en la memoria de referencia y la memoria de trabajo, que es lo
que en última instancia determina la elección correcta en cada ensayo. Esta técnica
ha sido aplicada en distintas especies animales (v.g., Mello, 1971; Herman y Thomp-
son, 1982; Urcuioli, Zentall y De Marse, 1995) y en seres humanos (v.g., Hartman,
Dumas y Nielsen, 2001), encontrándose que la cantidad de información que se puede
retener durante un intervalo de retención en una tarea de igualación es muy escasa.

Estas investigaciones vienen a sugerir que en la memoria de trabajo el olvido se
produce por desvanecimiento de la huella de memoria. De acuerdo con Wagner (1981),
inmediatamente después de que la información entra en estado A1 comienza a de-
caer y si no se repasa se olvida inmediatamente, esto se ajusta perfectamente a la
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teoría del desvanecimiento de la huella de memoria, según la cual la información se
olvida con el paso del tiempo a menos que se dé un periodo de consolidación o
repaso (v.g., Hebb, 1949). Esta teoría recuerda a la ley del desuso o del ejercicio de
Thorndike (1911), donde se defiende que el uso de los hábitos lleva a un fortaleci-
miento de los mismos, mientras que si dejan de utilizarse el paso del tiempo los
debilita y se olvidan.

Desde las teorías de la interferencia se asume que la llegada de ítems nuevos
desplaza a los antiguos impidiendo o dificultando el acceso a los mismos en el mo-
mento en que la información es requerida. Si hay un número limitado de ítems que
pueden permanecer activos en estado A1, la llegada de otros nuevos desplazará a los
más antiguos produciéndose olvido (Wagner, 1981). No obstante, gracias a los proce-
sos de repaso, la información puede permanecer activa en la memoria de trabajo
cuando requiera una mayor cantidad de procesamiento o tenga unas características
particulares (Wagner, 1978, 1981). Esa idea pone de manifiesto que las teorías del
desvanecimiento e interferencia no resultan incompatibles sino más bien comple-
mentarias dado que la interferencia puede proponerse como el mecanismo que sub-
yace al desvaneciemiento de la huella.

I.3.2.- Olvido desde la memoria de referencia o memoria inactiva
Sabemos que la información una vez almacenada puede verse sometida a varia-

ciones, e incluso se puede olvidar. A veces, el simple paso del tiempo y el desuso,
otras la falta de repaso, pueden hacer que la huella de memoria esté irremediable-
mente abocada al olvido. Una perspectiva bien distinta la dan las teorías de la inter-
ferencia que explican las variaciones o pérdidas de información en función de la
competición entre distintas huellas de memoria que se interfieren o desplazan entre
sí. Algunos estudios asumen que la llegada de información nueva es capaz de produ-
cir la desaparición de la información original (v.g., Loftus, 1979), frente a otros que
defienden que la información nueva interfiere con la original pero no la elimina,
siendo posible volver a recuperarla (v.g., Spear, 1978; Bouton, 1993). No obstante,
hay que destacar que tanto el material que debe recordarse como las tareas que se han
empleado en ambos tipos de investigaciones son bastante diferentes, lo que podría
dar lugar a que estuviéramos tratando dos problemas distintos bajo un mismo nom-
bre.

Dado que el estudio de la memoria de referencia es el eje central de esta investiga-
ción más adelante se irán tratando con más detenimiento todos los entresijos de este
sistema de memoria.

Hasta ahora hemos hecho un recorrido por los distintos elementos presentes en el
procesamiento de la información y se han examinado distintas perspectivas teóricas
que afrontan de diversos modos la adquisición, el almacenamiento y la recuperación
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de la información. Dentro de éstos, los mecanismos subyacentes a los fenómenos de
recuperación se han estudiado ampliamente desde la memoria de referencia, y dada
la vasta investigación experimental que han generado y el interés que supone cono-
cer cómo funcionan para comprender distintos aspectos del olvido en la memoria de
referencia dedicaremos el siguiente capítulo a un estudio más detallado de los mis-
mos.





II. El olvido en la memoria de referencia

El estudio de la memoria de referencia resulta de especial importancia para com-
prender distintos aspectos del olvido, nos ayuda a comprender qué tipo de informa-
ción es más susceptible de permanecer y qué tipo de información se pierde con ma-
yor facilidad. Los estudios pioneros de Ebbinghaus (1885) sobre el olvido espontá-
neo apuntaban a que éste se producía como consecuencia del mero paso del tiempo.
En sus experimentos utilizaba como material sílabas sin sentido, las principales
conclusiones de su trabajo fueron considerar que el olvido aumenta a medida que se
incrementa el intervalo de retención, pero bajo la consideración de que este olvido
será más rápido al principio del intervalo que hacia el final del mismo. Tales resulta-
dos también se han replicado en el ámbito del condicionamiento animal (v.g., Tho-
mas, 1981; Kraemer, 1984). Según esta interpretación del olvido, el paso del tiempo
perjudicaría el recuerdo de cualquier información sometida a un intervalo relativa-
mente largo de tiempo. Sin embargo, distintos estudios han sugerido que se olvidan
con más facilidad las características específicas de los estímulos prevaleciendo las
características generales de los mismos como consecuencia de un proceso de genera-
lización motivado por el paso del tiempo (v.g., Riccio, Richardson y Ebner, 1984;
Thomas y Riccio, 1979). Estos trabajos son coherentes con aquellos que defienden
que las tareas más complejas (que necesitan más ensayos de aprendizaje) son más
fáciles de olvidar que las más simples (v.g., Kraemer, 1984), ya que las primeras
implican un mayor número de características específicas que las segundas.

Una postura contraria a estos estudios viene de los que sugieren que tanto las
características específicas como las generales son capaces de sobrevivir al paso del
tiempo. Esto se ha encontrado utilizando diferentes procedimientos de condiciona-
miento aversivo y apetitivo, donde incluso después de intervalos de retención supe-
riores a los 28 días los animales eran capaces de recordar la información original
(v.g., Bouton y Peck, 1992; Hendersen, 1978, 1985; Treichler, 1984). En seres huma-
nos se ha demostrado que la información aprendida en primer lugar perdura después
de un intervalo de 48 horas incluso aunque haya sido sometida previamente a infor-
mación contradictoria (v.g., Rosas, Vila, Lugo y López, 2001; Vila y Rosas 2001a).
Por otra parte, un interesante estudio realizado por Hendersen (1985) en supresión
condicionada, pone de manifiesto no sólo la supervivencia de la información sobre
una relación entre un EC y un EI tras un intervalo de retención de 60 días, sino que
además los animales eran capaces de recordar características tan específicas del EI
como su intensidad. No obstante, aunque hay evidencia de que la información alma-
cenada puede perdurar durante largos intervalos de tiempo (v.g., Gleitman y Holmes,
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1967; Hendersen, 1978; Hoffman, Fleshler y Jensen, 1963), también se ha demostra-
do que determinados tipos de información son más sensibles al olvido que otros. Así,
se han encontrado asimetrías respecto al olvido de estados excitatorios e inhibitorios,
mostrándose por ejemplo que la inhibición se retiene durante un intervalo de tiempo
menor que la excitación si ambos procesos son probados en un paradigma de condi-
cionamiento de miedo (v.g., Hendersen, 1978; Thomas, 1979). Esto sugiere que aque-
llas informaciones potencialmente relevantes para el sujeto, como  los estímulos bio-
lógicamente significativos, podrían perdurar más tiempo.

Sin embargo, también se han dado situaciones en las que el intervalo de retención
no parece afectar a ningún tipo de información, esto se ha encontrado en condiciona-
miento instrumental utilizando palomas como sujetos experimentales en un procedi-
miento de discriminación condicionada apetitiva (v.g., Thomas, Ost y Thomas, 1960)
o también mediante un procedimiento de discriminación auditiva en supresión con-
dicionada (v.g., Hoffman, Selekman y Fleshler, 1966). En ambos casos se encontró
que intervalos de retención de incluso 3 años no afectaban al recuerdo de las discri-
minaciones independientemente de la naturaleza de las mismas. Se han hallado re-
sultados similares en una tarea de habituación utilizando peces paraíso como sujetos,
en este caso la habituación a largo plazo persistía después de 3 meses (Csányi, Csiz-
madia y Miklosi, 1989).

Estudios de aprendizaje causal en seres humanos también parecen indicar que el
valor motivacional de los estímulos no es tan relevante, ya que las tareas que se
utilizan en estos casos suponen el aprendizaje de un material completamente irrele-
vante para el sujeto y sin embargo se han desarrollado con éxito en distintos paradig-
mas y situaciones experimentales (v.g., Rosas et al., 2001; Romero, Vila y Rosas,
2002).

Más recientemente Nelson (2002) ha sugerido que en las diferencias en el recuer-
do de distintos tipos de información pueden intervenir factores como el orden de
presentación de las asociaciones más que la naturaleza excitatoria o inhibitoria de las
mismas (véase también Bouton, 1993; Nelson y Bouton, 1997). De hecho, hay evi-
dencia experimental que destaca la importancia de la secuencia en que se aprenden
las asociaciones, Konorski y Szwejkowska (1952) llaman a esto “efecto de primacía
del entrenamiento”. En sus estudios mostraron que la primera información aprendida
parecía ser más duradera que la segunda, ya fuera una información excitatoria o
inhibitoria, mostrando que la historia de condicionamiento de un estímulo es un fac-
tor determinante en su posterior recuerdo (véase también Nelson, 2002).

No obstante, la importancia del orden en que se presenten las asociaciones viene
de la idea del contexto como modulador en la recuperación de la información alma-
cenada. Bouton (1993, 1994a, b) sugiere que el contexto se codifica junto con la
información cuando ésta adquiere un significado ambiguo y esto suele ocurrir en
situaciones convencionales de aprendizaje secuencial, como es el caso de la extin-
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ción, donde la información pasa de tener un significado excitatorio a un significado
inhibitorio. Si se asume que la extinción es dependiente de contexto, un cambio de
contexto después de esta fase probablemente actúe dificultando el acceso a la infor-
mación dada durante esta fase y desinhibiendo el recuerdo de la información origi-
nal. Por otra parte, se ha demostrado que la información adquirida en primer lugar es
independiente de contexto no mostrándose afectada por un cambio de contexto tras
esta fase. Esto se ha encontrado tanto en supresión condicionada (v.g., Bouton y
King, 1983; Bouton y Swartzentruber, 1986; Lovivond, Preston y Mackintosh, 1984),
como en condicionamiento apetitivo (v.g., Bouton y Peck, 1989; Bouton y Nelson,
1994; Kaye y Mackintosh, 1990), en aprendizaje de aversión al sabor (Rosas y Bouton,
1998) y en distintas tareas de aprendizaje causal (v.g., Rosas et al., 2001; Paredes-
Olay y Rosas, 1999) e instrumental humano (v.g., Vila, Romero y Rosas, 2002) –no
obstante, véase v.g., Medin (1976), Estes (1973) y Nadel y Willner (1980) para en-
contrar demostraciones del efecto de cambio de contexto sobre la adquisición–.

 Sin embargo, se ha cuestionado el hecho de que la información inhibitoria sea
específica del contexto (Bouton y Nelson, 1994; Nelson y Bouton, 1997), de modo
que quizá la cuestión de que un tipo de información se olvide con más facilidad que
otra puede deberse a que la inhibición de la extinción aparece en segundo lugar, lo
que hace a esta información específica de contexto y en consecuencia más suscepti-
ble al olvido.

Siguiendo esta idea, Nelson (2002) consideró que si la información inhibitoria se
presentaba antes que la excitatoria quizá esta última se hiciera también dependiente
del contexto y por tanto, más susceptible de olvido. El autor probó esta posibilidad en
un paradigma de condicionamiento apetitivo mediante un procedimiento de discri-
minación negativa que consistía en convertir un estímulo inhibidor en excitador (v.g.,
Bouton y Nelson, 1994). Sus resultados mostraron que un cambio de contexto des-
pués del entrenamiento excitatorio deterioraba la ejecución de esta fase de un modo
similar al que ocurría durante un entrenamiento inhibitorio. Por tanto, la recupera-
ción de un aprendizaje excitatorio o inhibitorio, que puede ser relativamente inde-
pendiente del contexto donde se adquirió, muestra especificidad contextual si alguno
de estos aprendizajes corresponde a la segunda información que se aprende sobre un
EC. Prueba de ello es el trabajo de Swartzentruber y Bouton (1992) que muestra
cómo el condicionamiento excitatorio presenta más especificidad contextual cuando
es precedido por una fase de pre-exposición al EC (inhibición latente) que cuando no
lo es, siendo por tanto el condicionamiento excitatorio la segunda información apren-
dida sobre el EC y en consecuencia mostrando una especificidad del contexto similar
a la que suele ocurrir en condicionamiento inhibitorio.

Resultados similares se han encontrado bajo la asunción de que los contextos
actúan como occassion setters, estos estímulos generalmente están presentes durante
el establecimiento de una asociación entre un estímulo y una consecuencia, pero por
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sí mismos son incapaces de producir la RC (v.g., Bouton y Swartzentruber, 1986;
Swartzentruber y Bouton, 1988). En esta línea se ha sugerido que un estímulo puede
actuar como un occassion setter cuando aclara el significado de un EC (v.g.,  De
Brugada, García-Hoz, Bonardi y Hall, 1995). Según esto, tanto el contexto como los
occassion setters pueden actuar modulando la segunda de dos asociaciones aprendi-
das en su presencia. Estos experimentos presentan una importante implicación para
comprender que el tratamiento aplicado a los estímulos presentes durante el entrena-
miento, ya sea el EC u otros estímulos contextuales, es fundamental a la hora de
determinar qué mecanismo modulará la ejecución ante un estímulo. En consonancia
con esto, se ha sugerido que un descenso de atención en la fase dos del aprendizaje o
un aumento en la fase uno podría ayudar a fomentar la codificación del contexto
junto al EC en las dos fases (v.g., Darby y Pearce, 1995).

En contra de estos resultados, algunos estudios sugieren que la ambigüedad puede
ser una causa determinante en la especificidad del contexto encontrada para la se-
gunda información, pero también para la primera información aprendida ya que en
estos trabajos se pone de manifiesto que también la información original es suscepti-
ble de olvido (independientemente de que sea inhibitoria o excitatoria). No obstante,
esto se ha hecho evidente sólo cuando se presentan escasos ensayos de entrenamien-
to o cuando este entrenamiento es ambiguo (v.g., Harris, Jones, Bailey y Westbrook,
2000; Hall y Honey, 1990). En esta línea, Bouton y Sunsay (2001) encontraron evi-
dencia de que la información original es susceptible de olvido en una situación donde
un EC recibía reforzamiento parcial y otro reforzamiento continuo durante la fase de
adquisición. Estas condiciones podrían suscitar un significado ambiguo para el estí-
mulo que ha recibido reforzamiento parcial facilitando la codificación de este estí-
mulo junto al contexto ya que el sujeto puede percibir que se asocia aleatoriamente
con el EI y, en consecuencia, no sabría qué significado atribuirle. Sin embargo, lo
más interesante es que también se observó dependencia de contexto para el EC que
había recibido reforzamiento continuo, lo que podría llevar a pensar que la ambigüe-
dad producida por el reforzamiento parcial lleva al sujeto a prestar atención al con-
texto (v.g., Pearce y Hall, 1980) y a codificar toda la información que se le presenta
en ese contexto como dependiente del mismo. No obstante, los resultados de Bouton
y Sunsay (2001) también pueden interpretarse considerando que el condicionamien-
to parcial puede generar un estímulo contextual que a su vez dependa del (esté subor-
dinado al) contexto físico y que controle la respuesta ante cualquier EC que se pre-
sente en esa situación, independientemente de que reforzamiento reciba.

En cualquier caso, estos resultados son una prueba más a favor de que la ambigüe-
dad es una causa fundamental para que un estímulo se haga dependiente de contexto,
siendo irrelevante que ésta ocurra por una presentación entremezclada de distintas
consecuencias (v.g., reforzamiento parcial), o por una presentación secuencial de las
mismas (v.g., extinción). Es más, la ambigüedad podría hacer que se incrementara la
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atención que el sujeto presta al contexto de la primera fase porque el sujeto debe
aprender a discernir si un estímulo va o no seguido de consecuencia, mostrando que
la excitación condicionada también puede ser específica del contexto bajo estas con-
diciones (v.g., Hall y Honey, 1990; Pearce y Hall, 1980).

Vistos en general los resultados de estos experimentos, podemos concluir que la
información más susceptible de olvido es aquella que tras adquirir un significado
ambiguo se hace dependiente del contexto, de modo que un cambio de contexto
respecto a la fase donde se adquirió esta ambigüedad da lugar a olvido, independien-
temente de que sea una información de naturaleza excitatoria o inhibitoria.

Otra de las causas que también puede ser motivo de olvido es la interferencia,
prueba de ello es que los paradigmas de la interferencia están presentes en la mayoría
de los estudios sobre olvido, siendo tan productiva la investigación en este ámbito
que llegó a denominarse “era de la interferencia” (McGeohg, 1932). Estos estudios
se caracterizan principalmente porque el aprendizaje acerca del significado de un
estímulo puede cambiar a lo largo de las fases de un experimento, produciéndose dos
tipos de interferencia, retroactiva si lo aprendido en la segunda fase interfiere con lo
aprendido en la primera como ocurre en la extinción (Pavlov, 1927) o proactiva si la
información de la primera fase dificulta el aprendizaje de la segunda como es el caso
de la inhibición latente (Lubow, 1973). La principal diferencia entre estos tipos de
interferencia radica en que la interferencia proactiva se ha considerado tanto un pro-
blema de aprendizaje como de recuperación de la información, este tipo de interfe-
rencia actuaría impidiendo el aprendizaje y dificultando el acceso a la segunda infor-
mación presentada. Por el contrario, la interferencia retroactiva se ha considerado
como un problema que afecta únicamente a la memoria, concretamente a la recupe-
ración de la primera información. Aunque en la literatura se han descrito excepcio-
nes como es el caso de la inhibición latente, mostrándose que ésta también puede
estar sujeta a olvido (v.g., Rosas y Bouton, 1997a, Experimento 2); el mecanismo
que regula este fenómeno es todavía incierto pero se puede suponer que puede deber-
se a un déficit de adquisición, de recuperación o a la combinación de ambos, con lo
que resulta difícil valorar su influencia en el olvido y la recuperación de la informa-
ción (v.g., Aguado, Simmonds y Hall, 1994; Hall, 1991; Lubow, 1989; Mackintosh,
1975; Wagner, 1981). No obstante, ambos tipos de interferencia no son incompati-
bles sino complementarios, de modo que el olvido es una manifestación de la combi-
nación de los dos tipos de interferencia que se expresa como un aumento de la inter-
ferencia proactiva o un decremento de la interferencia retroactiva.

En general, los estudios centrados en estos paradigmas concluyen que la informa-
ción más susceptible de olvido es la información interferente, encontrándose eviden-
cia en animales que muestra que el acceso a esta información puede verse dificultado
por efectos como el cambio de contexto o el intervalo de retención después de la
extinción (v.g., Rosas y Bouton, 1997a, 1998). En seres humanos se ha mostrado
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evidencia de ambos tipos de interferencia en tareas como el aprendizaje verbal (v.g.,
Mensik y Raaijmakers, 1988), en ruedas de reconocimiento (Chandler, 1993), en
tareas de aprendizaje causal (v.g., Rosas et al., 2001), e incluso con una población
preverbal (Gulya, Rossi-George y Rovee-Collier, 2002).

No obstante, si lo que generalmente olvidamos es la información interferente y,
como se ha demostrado, el contexto actúa como modulador en la recuperación de la
información, bastaría con situarse en el contexto idóneo para evitar el olvido. Pero,
como es de suponer, esto no siempre es fácil. Esta idea parece indicar que el olvido se
produce por un problema de acceso a la información más que por pérdida de la mis-
ma. Como apuntaba el principio de especificidad de la codificación (Tulving y Thom-
son, 1973,) cuanto más parecidas sean las condiciones de aprendizaje y recuerdo de
la información, más fácil será la recuperación de ésta. El problema del acceso a la
información se ha demostrado experimentalmente en múltiples ocasiones, poniendo
a prueba distintos fenómenos que parecen estar implicados en los mecanismos de
recuperación. Dentro de éstos, la renovación o la recuperación espontánea sugieren
que el olvido se produce por un cambio de contexto físico y temporal, respectiva-
mente, entre la fase de interferencia y la prueba (v.g., Bouton, 1993; Rosas y Bouton,
1998; Rosas et al., 2001). En ambos casos destaca el papel del contexto como factor
subyacente a tales fenómenos. Por otro lado, la presentación de parte de la informa-
ción originalmente adquirida, generalmente el EI, en el momento previo a la prueba,
conlleva una mejora en el recuerdo de dicha información, esto se conoce como reins-
tauración (v.g., Rescorla y Heth, 1975). Todos estos fenómenos demuestran que la
información original sobrevive a distintos tratamientos que, como la extinción o la
interferencia, intentan eliminarla y actúan facilitando el acceso a la primera informa-
ción en detrimento de la información interferente. Estos fenómenos son una prueba a
favor de que la información presentada en una fase de interferencia o extinción es
más susceptible de ser olvidada. El estudio de los mismos ha generado una gran
cantidad de investigación de especial interés en la comprensión del funcionamiento
de la memoria, además el conocimiento de estos trabajos resulta fundamental para el
desarrollo del trabajo experimental que se va a presentar, por lo que el siguiente
apartado se dedicará a profundizar sobre ellos.

II.1.- Renovación, recuperación espontánea y reinstauración: prin-
cipales resultados experimentales

En el apartado precedente hemos señalado de forma somera algunos fenómenos
que sugieren que la información interferente está sujeta a olvido. Estos fenómenos
cuentan con una notoria evidencia experimental que los avala y que resulta de interés
conocer ya que tales estudios están relacionados estrechamente con el objetivo de



EL OLVIDO...    41

este trabajo de investigación. El presente apartado está dedicado a explorar los prin-
cipales hallazgos encontrados en la literatura sobre estos fenómenos de recuperación
de la información.

Renovación. Se ha descrito como un aumento en la RC extinguida debido a un
cambio de contexto entre la extinción o interferencia y la prueba (v.g., Bouton, 1991,
1994a, b). De acuerdo con Bouton (1993), parece que lo importante para recuperar
esa respuesta es salir del contexto físico de extinción. El efecto más potente de reno-
vación lo encontramos en la situación XYX, que indica que una respuesta al EC
adquirida en un contexto determinado (X) y después extinguida en otro contexto
diferente (Y) se recupera con el regreso al contexto de adquisición (v.g., Bouton y
Bolles, 1979a; Rosas y Bouton, 1997b, 1998), pero quizás el efecto de renovación
más interesante se encuentra en situaciones en las que adquisición, extinción y prue-
ba se desarrollan en tres contextos diferentes XYZ (v.g., Bouton y Swartzentruber,
1986; Bouton y Brooks, 1993), o en situaciones donde adquisición y extinción se dan
en un contexto y la prueba en otro distinto XXY (v.g., Bouton y Ricker, 1994). Hay
que poner de relieve que todos los casos de renovación coinciden en que el abandono
del contexto de extinción durante la prueba parece ser el principal responsable de
aumentar la respuesta condicionada extinguida. Esto también sugiere que no sea ne-
cesario volver al contexto de adquisición como se plantea en el caso XYX sino que lo
importante es que se produzca un cambio entre el contexto de interferencia y el con-
texto de prueba, coincidiendo esto con la teoría de la recuperación de Bouton (1993).
No obstante, parece que la vuelta al contexto original puede resultar de importancia
ya que como muestran los distintos estudios sobre renovación el efecto XYX se ob-
serva con mayor facilidad que el efecto XXY (v.g., Bouton y Ricker, 1994; Nakaji-
ma, Tanaka, Urushihara, Imada, 2000; Tamai y Nakajima, 2000).

El efecto de renovación se ha encontrado en animales en diversos paradigmas,
como en condicionamiento de miedo (v.g., Bouton y King, 1983; Grahame, Hallam,
Geier y Miller, 1990), en aversión condicionada al sabor (v.g., Archer, Sjöden, Nils-
son y Carter, 1979, 1980; Rosas y Bouton, 1997b, 1998), en condicionamiento apeti-
tivo (v.g., Bouton, y Ricker, 1994, Experimento 2) o en condicionamiento instrumen-
tal (v.g., Nakajima et al., 2000). La primera evidencia experimental de la investiga-
ción sobre renovación en seres humanos podemos encontrarla en un estudio piloto
desarrollado por Baker, Murphy y Vallée-Tourangeau (1996) en una tarea de juicios
de covariación donde se exploró la posibilidad de que el control contextual presenta-
se asimetrías respecto a estímulos que veían incrementada la proporción de empare-
jamientos con su consecuencia versus aquellos cuya proporción disminuía. Como
contextos usaron dos planetas imaginarios, cuatro vehículos como ECs y seguridad
versus inseguridad como EI y No-EI respectivamente. A los estímulos que se esta-
blecían como seguros se les llamó positivos, y negativos a los que se presentaron
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como inseguros. El experimento estaba dividido en dos fases, durante el entrena-
miento original se asoció cada estímulo a una consecuencia y se igualó la exposición
entre estímulos y contextos. En la fase de entrenamiento inverso dos estímulos se
mantenían invariables respecto a sus consecuencias y otros dos se invertían, en este
caso cada estímulo se presentaba en un solo contexto. Al final de cada fase se pedían
estimaciones de covariación, en una escala de 0-100, sobre la relación entre cada
estímulo y cada consecuencia en los dos contextos. La cuestión principal era com-
probar si las estimaciones de los estímulos que se habían invertido permanecían con
el mismo valor dado durante el entrenamiento original o se cambiaban hacia el valor
dado en la segunda fase. Los resultados mostraron asimetría en la especificidad de
control contextual ya que las estimaciones de contingencia positiva sobrevivieron al
cambio de contexto, cosa que no ocurrió con las estimaciones de contingencia nega-
tiva incluso aunque no variara el valor de los estímulos a lo largo del entrenamiento.

Posteriormente Vila y Rosas (2001b) bajo un paradigma de extinción en una tarea
de juicios de causalidad también encontraron evidencia de renovación en seres hu-
manos. Los resultados que aportan, así como los descritos anteriormente, se pueden
explicar por el modelo de Bouton (1993), no obstante, una predicción importante que
se hace en este modelo y que no se puede corroborar en los diseños utilizados por
estos autores, es que el cambio de contexto no afecta a la adquisición porque durante
esta fase no existe ninguna información contradictoria o ambigua, almacenándose la
información independientemente del contexto, o simplemente no codificándose el
contexto de esta fase. Si el cambio de contexto afecta a la adquisición, entonces la
renovación de la ejecución de esta fase como regreso a su contexto de condiciona-
miento puede ser debida a mecanismos distintos de la recuperación por el cambio de
contexto. Podría ocurrir que el EC presentado en la fase de extinción fuera percibido
como un EC distinto del presentado en la adquisición, en cuyo caso la RC renovada
podría ser en realidad una respuesta no extinguida ante el EC original.

Ante esta situación Paredes-Olay y Rosas (1999) investigaron si se podía encon-
trar el efecto de renovación tras la extinción en seres humanos en una situación don-
de se demostrara que el cambio de contexto no afectaba a la fase de adquisición. Para
ello emplearon una tarea de juicios predictivos cuya principal ventaja era que permi-
tía el registro de los juicios de los participantes ensayo a ensayo en un diseño intrasu-
jeto. Estos registros continuos son fundamentales para saber si el cambio de contexto
está ejerciendo algún efecto sobre la extinción ya que permiten detectar si hay cam-
bios en la fuerza asociativa de ambos contextos y a su vez si estos cambios están
influyendo en la ejecución cuando un estímulo adquirido originalmente se presenta
en un contexto alternativo. Su tarea consistía en la presentación de un medicamento
ficticio (A) emparejada con una enfermedad hipotética (+); posteriormente, este mis-
mo medicamento se presentó en ausencia de enfermedad (A-). Como contextos se
utilizaron nombres de hospitales (X e Y). Los resultados indicaron que el empareja-
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miento de un medicamento ficticio con una enfermedad inventada hacía a los partici-
pantes predecir la enfermedad en presencia del medicamento y viceversa si éste se
presentaba sin enfermedad. Por otro lado, si el emparejamiento medicamento-enfer-
medad era presentado en un determinado contexto (hospital X) y posteriormente la
medicina se presentaba sin enfermedad en otro contexto (hospital Y), los sujetos
predecían enfermedad sólo cuando la prueba se realizaba en el contexto de adquisi-
ción (X) y no en el contexto de extinción (Y). Estos resultados son similares a los
encontrados en animales y con la técnica de los juicios de contingencia en humanos,
pero en este caso se cierra la posibilidad alternativa de que el efecto encontrado no
fuera realmente renovación por haberse hecho la evaluación al final de cada fase
(Baker et al., 1996; Matute y Pineño, 1998) ya que en este caso se registraron las
respuestas ensayo a ensayo encontrándose que el cambio de contexto entre las dos
fases no afectó a los juicios predictivos.

Hasta ahora hemos visto tres ejemplos de la presencia de renovación en seres
humanos tras un tratamiento de extinción, pero esta forma de recuperación de la
información se extiende a otros paradigmas de interferencia retroactiva; prueba de
ello es la investigación de Rosas et al., (2001) con una tarea de juicios de causalidad.
Igual que en el experimento descrito arriba, se emparejó un medicamento con una
enfermedad A+, la diferencia es que este mismo medicamento no aparecía solo en la
segunda fase, sino asociado a una enfermedad diferente A*. Los resultados concluye-
ron que cuando las fases de adquisición e interferencia retroactiva se llevaron a cabo
en contextos distintos y la prueba en el contexto de adquisición, los participantes
concluían que el medicamento causaba la primera enfermedad (A+), es decir la que
había sido adquirida en ese contexto (véase también Matute y Pineño 1998). Lo mis-
mo ocurría cuando adquisición e interferencia se realizaban en el mismo contexto y
la prueba suponía el paso a un contexto distinto aunque igualmente familiar –renova-
ción XXY– (Rosas et al., 2001, Experimento 4). En contra de lo señalado arriba, el
efecto de renovación XXY fue similar al XYX en estos experimentos, reafirmando la
importancia que tiene para el efecto de renovación el abandono del contexto de inter-
ferencia.

Recuperación espontánea. Una de las asunciones principales del modelo de me-
moria de Bouton (1993) es que el paso del tiempo en sí mismo causa un cambio de
contexto, esta asunción implica considerar el olvido como consecuencia de cambios
en el contexto interno y externo del sujeto debidos al paso del tiempo (véase también
Spear, 1973). Prueba de ello es que un intervalo de retención transcurrido entre la
fase de extinción o interferencia y la prueba produce una recuperación de la informa-
ción adquirida originalmente. Pavlov (1927) fue el primero en identificar este fenó-
meno, mostrando una evidencia más a favor de que la extinción sólo inhibe la expre-
sión de una RC adquirida previamente. El autor sugiere que la RC extinguida no se
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elimina de la memoria y que el simple paso del tiempo podía recuperarla, es posible
que en ese intervalo de retención el sujeto reevalúe el significado del EC en un inten-
to de determinar si éste vuelve a tener la misma capacidad para predecir el EI que
tuvo al principio. Por su parte Bouton (1993) considera que la demora entre la extin-
ción y la prueba llevará al sujeto a un contexto temporal potencialmente distinto del
contexto de extinción reduciendo la recuperación de la información de esta fase y
aumentando la recuperación de la fase de adquisición.

Este efecto ha sido replicado en multitud de ocasiones con distintos procedimien-
tos y en distintas especies animales (v.g., Brooks y Bouton, 1993; Robbins, 1990;
Rosas y Bouton, 1996) incluido el ser humano (v.g., Ellson, 1938; Vila y Rosas,
2001b; Rosas et al., 2001; Romero et al., 2002; Vila et al., 2002). La evidencia expe-
rimental en humanos sugiere que la recuperación espontánea, como veíamos con la
renovación después de la extinción, también se puede encontrar en tareas de juicios
causales, como demuestra el estudio de Vila y Rosas (2001b). El procedimiento que
utilizan estos autores de nuevo consiste en emparejar medicamentos ficticios con
enfermedades inventadas, pero en este caso se pedía un juicio que indicara la rela-
ción causal entre un medicamento y una enfermedad. Los participantes fueron asig-
nados a dos grupos, uno de ellos recibía la prueba inmediatamente después de la fase
de extinción mientras que en el otro se dejaba transcurrir un intervalo de retención de
48 horas. Los resultados mostraron que el intervalo de retención hacía que se recupe-
rase la información extinguida, es decir la asociación medicamento-enfermedad en-
trenada durante la adquisición. Hacia el final de esta fase, sólo la información acerca
de la relación positiva entre el medicamento y la enfermedad se recupera de la me-
moria y la relación causal entre ambos sucesos se juzga alta (véase también Rosas et
al., 2001).

Vila et al. (2002) han encontrado estos mismos resultados en un paradigma de
condicionamiento instrumental en seres humanos (véase también Romero et al., 2001).
En este caso se presentaba a los participantes una tarea de discriminación que consis-
tía en escoger uno de dos estímulos de comparación en presencia de un estímulo de
muestra. Una vez hecha la elección se les daba retroalimentación sobre su actuación.
En la fase de adquisición se reforzaba la elección de un estímulo y en la fase de
interferencia se invertía el estímulo que era reforzado. La mitad de los participantes
recibieron una prueba inmediatamente después de recibir el tratamiento de interfe-
rencia (grupo 0h) y la otra mitad al transcurrir 48 horas (grupo 48h). Los resultados
mostraron que el porcentaje de respuestas correctas fue superior en el grupo 48h,
mostrando que el paso del tiempo da lugar a un descenso en la interferencia retroac-
tiva similar al que se ha encontrado en animales (v.g., Burdick y James, 1970; Harris
et al., 2000; Rosas y Bouton, 1996). Por otra parte, estos resultados también sugieren
que la discriminación inversa no elimina la respuesta originalmente aprendida, pre-
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viamente se encontró lo mismo con una tarea similar en animales (Bouton y Brooks,
1993; Gordon, Frankl y Hamberg, 1979; Spear et al., 1980).

Reinstauración. Otro fenómeno que implica la recuperación de la información
original en detrimento de la interferente es conocido como efecto de reinstauración.
La mayoría de los trabajos experimentales sobre este fenómeno se han desarrollado
en la investigación animal, ofreciéndose distintas interpretaciones al mismo (v.g.,
Bouton y Bolles, 1979b; Rescorla y Heth, 1975; Westbrook, Iordanova, McNally,
Richardson y Harris, 2002). Todos esos estudios coinciden en sugerir que la presen-
tación de la consecuencia sola en el momento previo a la prueba, sería el factor
responsable de recuperar, al menos parcialmente, la información que se supone olvi-
dada.

Pese a la destacada importancia que se ha dado a la representación de la conse-
cuencia, en la literatura también se han descrito casos donde no sólo la presentación
del EI mejora el recuerdo de la información original, sino también la presentación de
distintos elementos que formaban parte del contexto de adquisición, como el EC e
incluso aparatos utilizados durante esta fase, son capaces de recuperar el recuerdo de
la información (v.g., Balaz, Gustin, Cacheiro y Miller, 1982; Deweer, 1986; Deweer
y Sara, 1984; Deweer et al., 1980; Gordon y Mowrer, 1980; Rodríguez, Borbely y
García, 1993).

La reinstauración se ha estudiado ampliamente en animales, sin embargo, la evi-
dencia experimental en seres humanos es notablemente más escasa; uno de los esca-
sos ejemplos de reinstauración con este tipo de población podemos encontrarlo en el
estudio de Vila y Rosas (2001a) donde los autores exploraron el fenómeno bajo un
paradigma de extinción en una tarea de juicios causales. Para ello emplearon el pro-
cedimiento de emparejar medicamentos hipotéticos (claves) con enfermedades (con-
secuencias); se presentó una fase de adquisición y una fase de extinción, separadas
por un periodo de prueba donde se recogían los juicios causales de los participantes
en relación con lo observado previamente. Las tres fases ocurrían en el mismo con-
texto. Después de la extinción se presentaba la consecuencia apropiada a la fase de
adquisición en el mismo contexto o en un contexto diferente, al finalizar los ensayos
de reinstauración los participantes recibían una prueba idéntica a la anterior. Los
resultados no sólo mostraron reinstauración cuando la presentación de la consecuen-
cia se llevaba a cabo en el contexto de adquisición/extinción, sino que el efecto de
ésta era más evidente si el contexto de prueba coincidía con el contexto donde pre-
viamente se expuso la consecuencia (véase también Valderas-Machuca y Rosas, 2002).
Estos resultados replican y extienden los obtenidos previamente en la literatura ani-
mal (v.g., Bouton y Bolles, 1979b; Bouton y King, 1983, 1986).

Dado que la reinstauración supone uno de los pilares básicos de esta tesis, más
adelante nos dedicaremos a profundizar en su estudio con objeto de indagar en los
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distintos paradigmas que se han utilizado para explorarla y en las diferentes interpre-
taciones que este fenómeno de recuperación de la información ha recibido en la lite-
ratura.

En este acercamiento a los fenómenos de recuperación de la información un  ele-
mento destacable es el cambio de contexto, al menos parece que puede ser el deno-
minador común de los tres fenómenos descritos. Esto hace pensar que el cambio de
contexto sea el mecanismo responsable de la recuperación de la información origi-
nalmente aprendida, ya se produzca este cambio por el paso del tiempo como ocurre
en la recuperación espontánea, por cambios en las características físicas del contexto
como acontece en la renovación o porque la presentación de la consecuencia en el
contexto de prueba hace a este contexto distinto del contexto de extinción como se ha
sugerido que ocurre en la reinstauración (v.g., Brooks, Hale, Nelson y Bouton, 1995).

Partiendo de este eje central que es el contexto y teniendo en cuenta el interés que
éste ha suscitado en los estudios de memoria y aprendizaje, es interesante ahondar un
poco más en las diferentes posturas tomadas desde las teorías que han apostado por
su estudio. El apartado siguiente se dedicará a describir algunas de ellas.

II.1.1.- Perspectiva general sobre el papel del contexto en el aprendizaje y
la memoria

En general, podemos decir que es difícil conceptualizar el papel del contexto en el
aprendizaje; las teorías que abordan su estudio lo hacen desde distintos puntos de
vista. Así, un primer grupo de teorías asume que los estímulos contextuales controlan
la conducta de tal modo que el contexto estaría superordenado al EC nominal, Estes
(1973) sugiere que el contexto recupera o lleva información sobre los eventos que
ocurren en su presencia (como la asociación entre ECs y EIs) sin tener asociación
directa con los eventos en sí mismos; es decir, el contexto actuaría como “continen-
te” de los eventos y aunque éstos no se presenten, el contexto en sí mismo puede
darnos cierta información acerca de ellos.

Un segundo conjunto de teorías, basadas en el condicionamiento pavloviano, no
reconocen los estímulos contextuales como una clase especial de estímulos (v.g.,
Frey y Sears, 1978; Mackintosh, 1975; Rescorla y Wagner, 1972; Wagner y Rescorla,
1972); el modelo de Rescorla y Wagner (1972) enfatiza el papel del contexto en el
condicionamiento pero lo trata únicamente como un segundo EC que está presente
en el compuesto con el EC nominal. Se asume que el contexto excitatorio o inhibito-
rio por su asociación con el EI (v.g., su valor o su fuerza asociativa), se suma a la
fuerza asociativa del EC. Esta forma de entender la actuación del contexto puede
explicar multitud de efectos propios del condicionamiento pavloviano, tales como
los procesos de control aleatorio (Dweck y Wagner, 1970; Rescorla, 1972), produc-
ción de inhibición a partir de correlaciones negativas entre el EC y el EI (Baker,
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1977), efecto de preexposición al EI (v.g., Hinson, 1982; Randich, 1981), preferencia
de las ratas por descargas señalizadas frente a las no señalizadas (Fanselow, 1980), y
reinstauración del miedo extinguido a un EC cuando el EI se presenta después de la
extinción (Bouton y Bolles, 1979b). Sin embargo, en muchos de estos casos la capa-
cidad asociativa del contexto se ha inferido más que evaluado.

Bouton y King (1983) en un intento de ahondar en estas inferencias tomaron como
base de investigación los efectos de contexto encontrados por Bouton y Bolles (1979a,
b), donde exploraban los fenómenos de renovación y reinstauración respectivamen-
te. Asimismo contrastaron los resultados de sus estudios con la explicación que el
modelo de Rescorla y Wagner da a estos fenómenos y que en líneas generales sugiere
dos posibles mecanismos subyacentes. En primer lugar, que alguna asociación con-
textual presente durante la prueba se sume a la fuerza asociativa que se sabe todavía
mantiene un EC extinguido (v.g., Reberg, 1972); y en segundo lugar, que la inhibi-
ción se condicione al contexto durante la extinción puesto que el compuesto EC-
Contexto no se refuerza durante esta fase (véase Cunningham, 1979; Rescorla, 1979;
Rescorla y Cunningham, 1978). Los resultados de Bouton y King (1983), quienes
emplearon de nuevo un paradigma de condicionamiento del miedo con ratas como
sujetos experimentales, así como los de Bouton y Bolles (1979a, b), aportan una
clara evidencia de que las señales contextuales pueden ser importantes determinan-
tes en el miedo que los sujetos sienten ante un EC extinguido, pero aunque el efecto
de reinstauración parece ser consistente con el modelo de Rescorla y Wagner no
parece ocurrir lo mismo con el efecto de renovación. En ningún caso se encuentra
evidencia que justifique la relación entre renovación y la supuesta excitación presen-
te en el contexto de renovación, ni tampoco la hay con respecto a que la inhibición
esté presente en el contexto de extinción, o el condicionamiento a estímulos configu-
racionales que surgen del compuesto EC-Contexto (Pearce, 1987, 1994). Este hecho
comienza a sugerir que el contexto a veces puede controlar la conducta independien-
temente de las asociaciones excitatorias o inhibitorias con el EI que hasta ahora se
venían defendiendo. Tal conclusión concuerda con las ideas de Estes (1973), Medin
(1976) y Nadell y Willner (1980) –véase también Spear, 1973–, aunque estas visio-
nes predecían que un cambio de contexto después del condicionamiento podía pro-
ducir un decremento en la respuesta al EC y esto no lo hemos observado en la mayo-
ría de los experimentos revisados.

II.2.- Interpretaciones del olvido en la memoria de referencia
Pese a la evidencia de los distintos fenómenos de recuperación de la información,

no siempre nuestra búsqueda de la información almacenada se realiza con éxito y
muchas veces, aunque nos esforcemos en recordar, la información que buscamos no
viene a nuestra memoria, creándose la experiencia subjetiva de olvido. Se asume que
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la memoria de referencia tiene un carácter permanente, pero el olvido parece negar
este hecho. Para resolver esta contradicción es necesario distinguir entre “disponibi-
lidad” y “accesibilidad”, es decir, los fallos de recuerdo pueden producirse porque la
información no se encuentre disponible en la memoria o porque en ese momento la
información no esté accesible.

Ebbinghaus (1885) fue el primero en tratar experimentalmente el estudio del olvi-
do y a partir de ahí se inició una densa investigación sobre este fenómeno paradójica-
mente perteneciente a nuestra memoria. Dentro de este tropel de estudios experimen-
tales se han atribuido al olvido distintos significados, hablando en algunos casos de
olvido como pérdida total de la información y en otros como dificultad en el acceso
a la información que aún persiste en la memoria.

En el ámbito del primer grupo de interpretaciones se forja el término de olvido
espontáneo, que en palabras de Ebbinghaus se define como “deterioro en el recuerdo
de la información producido a consecuencia del simple paso del tiempo”, en esta
definición va implícita la hipótesis del desvanecimiento de la huella de memoria, que
en líneas generales supone que la información almacenada (huella mnemónica) se
desvanece o desgasta con el paso del tiempo, dando lugar al olvido (Rosas, 2000).
Por tanto, sugiere que el olvido conlleva una pérdida de la información o desapari-
ción de la huella de memoria. Ebbinghaus interpreta este hecho conforme a la ley del
desuso, ya que toda aquella información que no se practique o atienda se borra o
desvanece con el paso del tiempo. Sin embargo, aunque esta explicación pueda resul-
tar muy tentadora plantea al menos dos problemas, por un lado no especifica cómo se
produce el decaimiento de la huella de memoria, o qué mecanismos estarían implica-
dos en este sistema; por otro lado si el olvido es consecuencia del desvanecimiento
de la huella de memoria y éste se deduce a partir del olvido estamos girando en torno
a una explicación circular y como tal muy poco útil.

Por otra parte, el propio Ebbinghaus (1885) ya adelantaba lo que hoy conocemos
como teoría de la interferencia, literalmente definida como: “Las primeras imágenes
son tapadas cada vez más, por  así decirlo, y cubiertas por las últimas”; esta hipótesis
supone que el olvido se debe a que la huella de memoria se ve enmascarada o borrada
por otros sucesos que se presentan con posterioridad. Supone que un intervalo de
tiempo mayor produce un mayor olvido simplemente porque permite que aparezcan
más sucesos interferentes. Sin embargo, esta interpretación de la interferencia sólo
sería válida para explicar la interferencia retroactiva (ítems nuevos que interfieren
con los ya existentes), pero supone un problema a la hora de explicar la interferencia
proactiva (dificultad para adquirir ítems nuevos por la presencia de otros almacena-
dos anteriormente). De hecho se ajustaría perfectamente a la definición de interfe-
rencia catastrófica ya que si recordamos, según ésta la información previa a la inter-
ferencia se olvida prevaleciendo sólo la original (v.g., McCloskey y Cohen, 1989;
Ratcliff, 1990).
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McGeoch (1932), basándose en experimentos anteriores (véase, Jenkins y Da-
llenbach, 1924), propone una explicación alternativa a la teoría de la interferencia
más relacionada con la interpretación del olvido como dificultad en el acceso a la
información almacenada. A esta nueva opción la llamó teoría de competición de
respuestas según la cual dos respuestas entrenadas en la misma situación compiten
entre sí en el momento del recuerdo dando lugar a interferencia. Una diferencia cru-
cial con respecto a la interpretación anterior es que en este caso ambas respuestas
están disponibles en la memoria y aunque sólo se tenga acceso a una de ellas ninguna
es reemplazada o eliminada por la otra. Teniendo esto en cuenta, puede decirse que
existen dos modos de entender la interferencia, por un lado aquellos que la interpre-
tan como un problema de disponibilidad de la información ocurrido durante la codi-
ficación y por otro quienes entienden la interferencia como un problema de acceso a
la información ocasionado por fallos en el momento de la recuperación.

Independientemente del significado que se atribuya a la interferencia, lo que sí
parece claro es que resulta un mecanismo estrechamente vinculado al olvido. Sin
embargo, ya adelantábamos en el apartado anterior que el cambio de contexto es otro
de los mecanismos que ejercen su influencia en el recuerdo de la información. La
idea de que los estímulos contextuales guían la recuperación de la información ya era
barajada por McGeoch (1932), quien sugería que la recuperación de la información
iba a depender de la similitud entre las condiciones presentes durante la adquisición
y las condiciones presentes durante la recuperación, esta idea se ha aplicado poste-
riormente con éxito en aprendizaje y memoria (v.g., Estes, 1973; Medin, 1976; Spear,
1973, 1978; Tulving, 1974). Además esta suposición se adapta perfectamente a la
explicación del olvido espontáneo si tenemos en cuenta que el simple paso del tiem-
po produce fluctuaciones en el contexto interno y externo del sujeto que hacen que
las condiciones de adquisición y recuperación de la información sean cada vez más
distintas entre sí (v.g., Bouton, 1993; Estes, 1955). Si el paso del tiempo produce
estos cambios, entonces el intervalo de retención entre el momento de adquisición de
la información y el momento de la recuperación puede considerarse como un cambio
de contexto temporal al que se hallaría subordinado el contexto físico. Esto ha lleva-
do a considerar que en estos cambios, ligeros pero inevitables, en el ambiente exter-
no e interno, o en la combinación de ambos, es donde radica la explicación del olvido
y no en el desvanecimiento de la huella de memoria (Rosas, 2000). De hecho uno de
los principales problemas que plantea considerar el olvido como pérdida total de la
información, ya sea por desvanecimiento o por interferencia catastrófica, es que son
incapaces de explicar cómo actúan los fenómenos de renovación, recuperación es-
pontánea o reinstauración, ejemplos a favor de que incluso la información original,
potencialmente perdida, permanece en la memoria a la espera de que se den las con-
diciones adecuadas para su recuperación. Esto también se pone de manifiesto en los
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tratamientos de reactivación que discutíamos en el capítulo anterior (v.g., Deweer,
1986; Deweer y Sara, 1986; Deweer et al., 1980).

Podemos encontrar explicación a estos fenómenos de recuperación en la amplia
evidencia experimental que se ha desarrollado en el seno de las teorías de la recupe-
ración de la información (v.g., Spear, 1978). Estas teorías asumen que toda informa-
ción, una vez almacenada, permanece en la memoria indefinidamente variando tan
sólo su accesibilidad, de modo que incluso aquélla aparentemente perdida es suscep-
tible de ser recuperada si se dan las condiciones idóneas para ello. Su hipótesis es que
la información permanece inmutable una vez almacenada. Por tanto, consideran el
olvido como un problema de recuperación de la información que nada tiene que ver
con el desvanecimiento o pérdida de ésta.

De acuerdo con estas teorías, una respuesta se da a partir de un entramado o com-
plejo estimular, con lo que si manipulamos el conjunto de estos estímulos estamos
variando el grado en que éstos elicitan la memoria. Según Tarpy (1997) a partir de
esta teoría se pueden hacer tres predicciones: a) cuando nuevos estímulos que provie-
nen de una fuente interna o externa se suman a los del total del complejo estimular,
entonces el conjunto de estímulos cambia con respecto al momento de aprendizaje
original, produciéndose el olvido; b) si un estímulo saliente, que pertenece al conjun-
to de estímulos original, se omite en la fase de recuperación, el conjunto estimular se
deteriora y su capacidad para elicitar las respuestas aprendidas disminuye; y c) si se
restauran los estímulos originales en el momento del recuerdo, durante la prueba, el
fallo de recuperación disminuye.

Spear (1973) trata estas predicciones y los tipos de alteraciones estimulares que
afectan a la recuperación de la memoria, considerando esta forma de concebir la
recuperación de la información como un mero reflejo del antiguo principio propues-
to por McGeoch (1932) de que el aprendizaje se manifiesta, es decir se recuerda, en
la medida en que las condiciones de prueba son similares a las del entrenamiento.
Spear contempla el olvido como una serie de circunstancias o eventos que ocurren
durante el intervalo de retención modificando los estímulos que definen el contexto
de entrenamiento. Esas modificaciones se pueden traducir en una rápida disipación
de las consecuencias sensoriales de entrenamiento, o en cambios en el ambiente ex-
terno o interno. También puede variar la idiosincrasia de los patrones de respuesta
que preceden de forma inmediata a la prueba, así como la adquisición de distintas
memorias que tengan atributos comunes con la memoria que va a ser recuperada.

Según lo explicado hasta el momento, una cuestión fundamental en las teorías de
la recuperación es considerar que los mecanismos que influyen en el acceso a la
información son por un lado el cambio de contexto entre la fase de entrenamiento y la
fase de prueba, donde están influyendo tanto los cambios físicos que sufre el conjun-
to estimular como los cambios temporales ocurridos durante el intervalo de reten-
ción; y por otro lado la interferencia que una información ejerce sobre otra.
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Ambos mecanismos han recibido una atención especial en el modelo de recupera-
ción de la información de Bouton (1993), que se aproxima al estudio de la memoria
a través del análisis de los paradigmas de la interferencia; estos paradigmas estable-
cen un cambio en el significado del estímulo, o en su asociación con otro evento o
consecuencia entre las distintas fases de un experimento, de modo que el aprendizaje
de una fase interfiere con el de la otra. Tradicionalmente se pensó que la interferencia
proactiva y la retroactiva se podían explicar a partir de mecanismos distintos. Por
ejemplo, la interferencia proactiva observada en inhibición latente se explicaba asu-
miendo que la presentación de un estímulo solo durante la fase de reexposición redu-
cía la atención a ese estímulo durante la fase de adquisición (interferencia) dificul-
tando el aprendizaje acerca de dicho estímulo (v.g., Lubow, Weiner, y Schnur, 1981;
Mackintosh, 1975). Mientras, era común asumir la interferencia retroactiva como
interferencia catastrófica, donde la información nueva reemplazaba o destruía a la
información original (v.g., Rescorla y Wagner, 1972; Estes, 1955). Por tanto, se con-
sideraba que la interferencia proactiva podía ser un problema de aprendizaje mien-
tras que la retroactiva era un problema de desaprendizaje. Sin embargo, desde la
teoría de la recuperación de la información se asume que ambos tipos de interferen-
cia constituyen un problema de recuperación. La información acerca de ambas fases
está disponible en la memoria y la recuperación de una u otra, favoreciendo la pre-
sencia de interferencia proactiva o retroactiva, va a depender esencialmente del con-
texto en el que se sitúe al sujeto durante la prueba y del tiempo transcurrido desde
que la información se adquirió. Esta idea hace suponer que tanto la interferencia
como el cambio de contexto estén actuando de forma complementaria en la recupe-
ración de la información. De hecho, hay evidencia experimental que demuestra la
importancia de la presencia de interferencia entre información competidora para que
se produzca olvido (v.g., Bouton, 1993, 1994a, b; Bouton, Nelson y Rosas, 1999a).
Según estos autores el olvido sólo aparece cuando se almacena en la memoria infor-
mación contradictoria, de modo que dos tipos de información sobre un evento com-
piten entre sí por el recuerdo, esto no ocurre cuando la información almacenada es
simple o única. Conforme a esto, encontramos numerosos estudios tanto en seres
humanos (v.g., Paredes-Olay y Rosas, 1999; Rosas et al., 2001) como en animales
(v.g., Bouton y Peck, 1989; Hall y Honey, 1989; Rosas y Bouton, 1996, 1998) que
muestran que ni el cambio de contexto ni el intervalo de retención afectan a la infor-
mación que no ha sido extinguida o interferida.

Según los datos presentados hasta el momento parece ser que la interferencia por
un lado y el cambio de contexto por otro son la causa fundamental en la producción
del olvido. La interferencia podemos interpretarla como una forma de inhibición o de
proceso depresor de la primera información aprendida ya que, tal y como muestran
los fenómenos de recuperación de la información, las asociaciones establecidas antes
de la interferencia pueden ser recuperadas por el paso del tiempo o por un cambio de
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contexto. Es más, en la literatura se ha sugerido que la información sobre asociacio-
nes establecidas entre un estímulo y dos consecuencias diferentes en fases consecuti-
vas permanece intacta en la memoria difiriendo solo en la probabilidad de recupera-
ción, que por otra parte parece venir regulada por el contexto (Bouton, 1991).

Considerar la interferencia como una forma de inhibición es una idea que ya se
barajaba en los estudios que se han dedicado a explorar asociaciones múltiples entre
estímulos y consecuencias. Dichos estudios demuestran la prevalencia de ambos ti-
pos de relaciones. Rescorla (1997) sugería que si un estímulo (E) es entrenado prime-
ro con una consecuencia (C1) y posteriormente con otra (C2), la segunda asociación
(E-C2) potencialmente puede extinguir la asociación original. Este tipo de entrena-
miento no se puede considerar como contracondicionamiento puesto que en tales
casos no resulta usual que dos consecuencias diferentes generen el mismo nivel y
tipo de respuesta (v.g., Bouton y Peck, 1992) y sin embargo este estudio pone de
manifiesto que después de alcanzar la asíntota de ejecución, sustituir una consecuen-
cia por otra no afectaba a la tasa de respuesta ante el estímulo. Esto se ha comproba-
do a partir de técnicas de devaluación y transferencia (v.g., Delamater, 1996; Rescor-
la, 1996a). Quizá las diferencias entre un tipo de estudio y otro se deba a la naturaleza
de los reforzadores utilizados en cada caso. Así mientras en el estudio de Bouton y
Peck (1992) se utilizaba una consecuencia apetitiva (comida) y una aversiva (descar-
ga eléctrica), en el caso de Rescorla (1997) se emplearon dos consecuencias apetiti-
vas (pellets y sacarina líquida). En este estudio se encuentra que, a pesar de obtener
la misma tasa de respuesta tras cambiar la consecuencia, el paso del tiempo produce
un aumento en la tasa de respuesta sugiriendo que durante la asociación E-C2 se
produce un proceso depresor de la relación E-C1 que podría ser similar al que ocurre
durante la extinción y que se combina con la formación de una nueva asociación E-
C2 (véase Rescorla, 1996b para un caso análogo dentro del aprendizaje instrumen-
tal).

Llegados a este punto y tras la observación de la amplia evidencia experimental
que sugiere que la interferencia no elimina la información original sino que de algún
modo inhibe su expresión, resulta necesario recapitular sobre las teorías del aprendi-
zaje que son capaces de predecir este fenómeno. Como ya señalábamos, muy pocas
teorías, sean estas asociativas o causales, predicen interferencia no catastrófica. No
obstante, quizá no fuera difícil realizar alguna modificación que permitiera a las teo-
rías que predicen interferencia catastrófica introducir un mecanismo capaz de alma-
cenar la información de dos fases de forma independiente, facilitando así que el pro-
ceso inhibitorio de la extinción pudiera verse atenuado por la recuperación de la
primera información (v.g., Bouton, 1991, 1993). De hecho, la teoría de la recupera-
ción de la información no requiere que el mecanismo específico de aprendizaje sea
asociativo. Aunque bien es cierto que esta teoría se ha desarrollado en el marco del
aprendizaje asociativo, sus principios podrían aplicarse sin modificación alguna si el
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algoritmo de aprendizaje fuera estadístico, siempre y cuando el sistema permita el
almacenamiento independiente de la información contradictoria.

Por otra parte, hay que destacar que la información contradictoria se codifica en
función del contexto ya que de acuerdo con Bouton (1993) éste sólo se codifica
cuando la información adquiere un significado ambiguo y esto es precisamente lo
que ocurre durante la extinción o la interferencia. En estos casos el contexto sirve
como modulador en la recuperación de la información, de modo que un cambio de
contexto físico (renovación) o temporal (recuperación espontánea) entre la extinción
o interferencia y la prueba llevará a un detrimento en el acceso a la información
interferente y a una facilitación de la recuperación de la información original (v.g.,
Rosas y Bouton, 1996, 1997b). Es más, hay evidencia que sugiere que la información
aprendida en primer lugar se almacena independientemente del contexto en que se
codificó y que un cambio de contexto después de la adquisición no afecta su recupe-
ración (v.g., Paredes-Olay  y Rosas, 1999).

II.3.- Dificultades de la teoría de la recuperación de la informa-
ción como explicación al olvido espontáneo

En la literatura se ha encontrado un fuerte paralelismo entre intervalo de retención
y cambio de contexto, dicho paralelismo hace pensar que el mecanismo subyacente a
ambos fuera similar; así fenómenos tales como el condicionamiento excitatorio, que
muestran una gran resistencia a verse afectados por el cambio de contexto (v.g., Bouton
y King, 1983) también se resisten a verse afectados por el intervalo de retención (v.g.,
Hendersen, 1985). Del mismo modo, la extinción o la discriminación temporal son
sensibles a fluctuaciones del cambio de contexto y del intervalo de retención (v.g.,
Bouton y Ricker, 1994; Rosas y Alonso, 1996, 1997a, b; Rosas y Bouton, 1996,
1997b).

Sin embargo, pese a la existencia de numerosos estudios que sugieren un fuerte
paralelismo entre los efectos del cambio de contexto (renovación) y los del intervalo
de retención (recuperación espontánea), la explicación de los efectos del segundo en
términos de contexto temporal ha recibido una serie de críticas centradas sobre todo
en los estudios del recuerdo de discriminaciones entre estímulos (v.g., Perkins y
Weyant, 1958). La principal crítica procede de la disminución en la capacidad para
discriminar entre características específicas de los estímulos a medida que aumenta
el intervalo de retención, esto se conoce como aplanamiento de los gradientes de
generalización. Riccio et al. (1984) sugieren que este aplanamiento aparece como un
aumento en los “falsos positivos”, esto es, por un mayor número de respuestas ante
estímulos distintos del original pero sin que disminuyan las respuestas a éste, de
modo que los estímulos tienden a ser equivalentes funcionalmente con el paso del
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tiempo. Así el olvido parece manifestarse como una disolución de las diferencias
percibidas entre los estímulos distintos y el original a medida que el intervalo de
retención aumenta.

Partiendo de esta idea se observó que el aumento en la generalización que ocurre
con el tiempo introduce un problema en la hipótesis del cambio contextual como
causa del olvido que llamaron paradoja del cambio contextual, la idea subyacente a
esta paradoja es que del mismo modo que con el paso del tiempo se generalizan
características específicas de los estímulos se pueden generalizar distintos rasgos del
contexto original donde se presentaron (Riccio, Ackil y Burch-Vernon, 1992; Riccio,
Rabinowitz, Alxelrod, 1994; Riccio et al., 1984, 1999). Es decir, que los contextos
acabarían siendo equivalentes funcionalmente con el paso del tiempo y aunque fue-
ran distintos resultarían igualmente buenos para recuperar la información después
del intervalo de retención. Por tanto, si las características específicas de los estímulos
se pueden olvidar con el paso del tiempo, mantener que el cambio de contexto es la
causa del olvido espontáneo nos llevaría a asumir que el contexto es al mismo tiempo
causa y objeto de olvido (Rosas, 2000).

Riccio et al. (1984) sugieren que los efectos del cambio de contexto, aunque po-
drían estar basados en un problema de recuperación de la información, probablemen-
te tienen su origen en un mecanismo diferente del que se encuentra a la base de los
efectos del intervalo de retención; de hecho el mecanismo subyacente a estos efectos
parece controlar hasta cierto punto el mecanismo que regula el cambio de contexto,
dado que el efecto de éste se atenúa o desaparece a medida que el intervalo de reten-
ción se alarga.

No obstante, la mayoría de los trabajos que defienden el aplanamiento de los
gradientes de generalización presentan los datos a modo de gradientes relativos, es
decir que los datos se expresan porcentualmente no concretándose la respuesta que
obtiene cada estímulo (v.g., Burr y Thomas, 1972; Moye y Thomas, 1982; Thomas y
Burr, 1969). Esto supone un inconveniente a la hora de inferir un número de falsos
positivos propuestos por Riccio et al., (1984) porque la configuración de los gradien-
tes puede estar afectada por otros cambios que incrementan de forma absoluta las
respuestas de los extremos o de las colas (Mackintosh, 1974). Por tanto, considerar
que la generalización a través del tiempo implica un incremento en los “falsos posi-
tivos” sería, cuando menos, impreciso.

Por otro lado, aunque los gradientes de generalización puedan experimentar cier-
to aplanamiento, éste no resulta tan extremo como en principio pensaban los defen-
sores de la paradoja. Si revisamos algunos de sus estudios, ya sean realizados con
animales (v.g., Zhou y Riccio, 1996) o con seres humanos (v.g., McAllister, McAllis-
ter y Franchina, 1965), en general podemos concluir que sólo se producirá generali-
zación entre contextos muy similares (véase también Kraemer, 1984).
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Asimismo, existen claras evidencias experimentales que demuestran que el olvi-
do de los contextos puede atenuarse. En este sentido Zhou y Riccio (1994), proponen
que la reexposición al contexto de entrenamiento justo antes de la prueba reactiva el
recuerdo de las características contextuales. Suponen que el olvido de los atributos
contextuales puede ser causado por un fallo de recuperación análogo al olvido de
otros tipos de información (v.g., Gisquet-Verrier y Alexinky, 1986; Hendersen, Pat-
terson, Jackson, 1980; Nakajima, 1997). Pese a tales evidencias, estos estudios no
aclaran el por qué de estos fallos de recuperación.

La solución conceptual a la paradoja vendría de la mano de Rosas y Bouton
(1997a, 1998), quienes señalan la posibilidad de mantener la hipótesis del cambio de
contexto, incluso cuando éste demuestra estar sujeto al olvido. La paradoja funda-
mentalmente predecía que el efecto del cambio de contexto y el del intervalo de
retención eran inversamente proporcionales, es decir que se espera un menor efecto
del cambio de contexto a medida que el intervalo de retención se alarga. Sin embar-
go, si como se ha sugerido ambos efectos reflejan el mismo mecanismo (Bouton,
1993), sus efectos deberían sumarse de modo que se pudiera esperar una mayor pér-
dida de memoria cuando el cambio de contexto y el intervalo de retención fueran
manipulados al mismo tiempo que cuando se manipulaban por separado. La contras-
tación experimental de esta hipótesis llevaría directamente a la resolución de la para-
doja. Para ello Rosas y Bouton (1997a) tuvieron en cuenta que en la mayoría de los
experimentos de memoria animal y humana se están manipulando contextos físicos
(v.g., las habitaciones y los aparatos donde va a ser recordada la información) hacien-
do caso omiso a que estos contextos están inmersos en un contexto temporal que
irremediablemente se encuentra en continuo cambio. De este modo, se podrían estar
olvidando atributos físicos de los contextos porque cambia el contexto temporal en el
que están sumidos. Según esto, el aplanamiento de los gradientes de generalización
no resultaría incompatible con la idea de que el intervalo de retención implica un
cambio de contexto.

Rosas y Bouton (1997a) se centraron en el estudio de la interacción entre los
efectos del intervalo de retención y el cambio de contexto en un paradigma de inhibi-
ción latente (retraso en la adquisición producido por la preexposición al estímulo que
va a ser condicionado, Lubow, 1973) ya que previamente se había comprobado cómo
manipular el cambio de contexto y el intervalo de retención por separado produce
una disminución de la inhibición latente (v.g., Aguado et al., 1994; Channel y Hall,
1983; Hall y Channel, 1985; Hall y Minor, 1984; Lovibond et al., 1984; McLaren,
Bennett, Plaisted, Aitken y Mackintosh, 1994; Swartzentruber y Bouton, 1986). El
diseño básico de los experimentos consistía en la preexposición a un sonido y en el
posterior condicionamiento de éste acompañándolo de comida. Todos los sujetos
recibían la misma exposición a dos contextos contrabalanceados representados por
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cajas de Skinner que se diferenciaban respecto a su localización y otras característi-
cas físicas. Para la mitad de los sujetos el intervalo de tiempo entre la preexposición
y la prueba (que coincidía con el condicionamiento) era de 28 días mientras que para
la otra mitad sólo transcurría 1 día, asimismo la mitad de cada uno de estos grupos
recibía la preexposición y la prueba en el mismo contexto y la otra mitad en un
contexto diferente. Una implicación fundamental que sugieren los autores es que
para poder detectar sumación entre ambos efectos era necesario que los efectos del
cambio de contexto físico estuvieran presentes en el momento en que se realizaba la
prueba, ya que de lo contrario difícilmente podrían sumarse los efectos de uno y otro;
por esto, los sujetos recibieron exposición a los contextos por sí solos en los días
anteriores a la prueba, a fin de que pudieran recordar las diferencias entre ellos. Sin
este tratamiento adicional, los efectos del intervalo de retención terminarían por eli-
minar los efectos del cambio de contexto (v.g., Rosas y Bouton, 1997a, Experimento
1). Esto es lógico, ya que si el cambio físico no se percibe en el momento de la prueba
difícilmente podrá sumarse al efecto del intervalo de retención.

Los resultados mostraron que con este tratamiento el efecto combinado del inter-
valo de retención y del cambio de contexto era mayor que el efecto de cada uno de
ellos por separado, esto se refleja en que la mayor atenuación de inhibición latente se
encontró en el grupo que recibió un cambio de contexto entre la preexposición y la
prueba al mismo tiempo que recibía un intervalo de retención de 28 días (Rosas y
Bouton, 1997a, Experimento 2). Además, el efecto de aditividad encontrado no pue-
de interpretarse como una experiencia más larga con los contextos sino por la expe-
riencia reciente de los mismos (Experimento 3). Según estos resultados es posible
obtener olvido de los contextos por el mero paso del tiempo (Rosas y Bouton, 1997a,
Experimento 1; Riccio et al., 1984) al mismo tiempo que se obtiene la suma entre los
efectos del intervalo de retención y el cambio de contexto (Rosas y Bouton, 1997a,
Experimentos 2 y 3). En consecuencia, el contexto puede ser interpretado como cau-
sa y objeto de olvido (Bouton et al., 1999a, b; Rosas, 2000).

Rosas y Bouton (1998) han encontrado estos mismos resultados en un paradigma
de extinción en animales utilizando una tarea de aversión condicionada al sabor; y
posteriormente en seres humanos por Rosas et al. (2001) usando un paradigma de
interferencia retroactiva en una tarea de aprendizaje causal, así como por Vila et al.,
(2002) en una tarea instrumental.

En resumen, en este punto parece razonablemente seguro considerar que, una vez
que se produce el olvido, el mecanismo fundamental de recuperación de la informa-
ción es el cambio en el contexto de interferencia. Es el mismo mecanismo de recupe-
ración de la información, el cambio de contexto, el que parece estar actuando en el
caso de los efectos de renovación y de recuperación espontánea. Sin embargo, hay un
efecto que hemos tratado someramente hasta ahora, el efecto de reinstauración, que
aunque se ha considerado en alguna ocasión como un caso especial de renovación
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(Brooks et al., 1995), en la mayoría de los casos ha recibido otro tipo de explicacio-
nes. En el capítulo siguiente presentaremos un análisis más profundo de las explica-
ciones de este fenómeno, pues la distinción entre ellas será el objetivo fundamental
de esta tesis doctoral.



III. Interpretaciones del fenómeno de reinstauración

Una vez analizados los mecanismos del olvido y los distintos fenómenos de la
interferencia vamos a centrarnos en el análisis de la reinstauración. Este término ha
recibido distintos significados y se ha usado para describir distintos fenómenos en
función de la perspectiva desde la que se haya afrontado su estudio. Una de ellas se
ha desarrollado fundamentalmente en el ámbito de la memoria humana donde se
entiende por reinstauración el fenómeno que ocurre cuando la breve repetición de
una experiencia previa permite mantener la información adquirida en una etapa evo-
lutiva temprana durante intervalos de retención relativamente largos (v.g., Campbell
y Jaynes, 1966). Otra postura proviene de la investigación sobre aprendizaje animal
y es en ésta en la que nos hemos centrado desde la introducción y en la que seguire-
mos trabajando. En este caso, recordemos que se entiende por reinstauración a la
mejora en la actuación acorde con la información original por la presentación de
parte de esta información (generalmente el EI) en el momento previo a la prueba
(Rescorla y Heth, 1975).

A lo largo de este capítulo se analizarán con detenimiento ambas posturas y aun-
que nos centremos más en una de ellas, es conveniente conocer los diferentes signi-
ficados que el término de reinstauración ha ido tomando en la literatura, esto puede
ayudar a evitar errores de interpretación y a comprender otros estudios que exploran
este fenómeno desde un significado bien distinto del que nosotros empleamos.

III.1.- La reinstauración desde la memoria humana
El término de reinstauración que se emplea desde esta perspectiva de estudio fue

definido por primera vez como “pequeña cantidad de práctica o repetición periódica
parcial de una experiencia capaz de mantener el efecto de esa experiencia a través del
tiempo” (Campbell y Jaynes, 1966; pág.472). Esta forma de entender reinstauración
se refiere al hecho empírico de que parte de las condiciones originales eran reinstau-
radas por la presentación de experiencias periódicas de recuerdo y fue acuñada a
partir de los estudios con animales realizados por Campbell y Jaynes (1966). Básica-
mente en sus experimentos se intentaba comprobar si se mantenía activa una res-
puesta de miedo condicionado en crías de rata. Los autores presentaban cuatro ensa-
yos de reinstauración (uno por semana) en el periodo de un mes, dichos ensayos
consistían en administrar 15 descargas eléctricas de 2 segundos en una caja de Skin-
ner pintada de color negro; posteriormente se dejaba a la rata en una caja blanca y
durante 5 minutos no recibía descarga; por último se administraba una sola descarga
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en la caja negra a los 7, a los 14 y a los 21 días; la prueba se realizó en la caja negra
28 días después. Los resultados mostraron un fuerte miedo condicionado en el grupo
que recibió este tratamiento en comparación con un grupo control que no recibió
descargas eléctricas. Esto sugiere que incluso en estos periodos evolutivos el recuer-
do de una información perdura durante amplios intervalos de tiempo (véase también
Campbell y Randall, 1976). A partir de estas investigaciones preliminares surgió un
destacado interés por estudiar los entresijos de la memoria en los primeros estadios
evolutivos de distintas especies animales (véase v.g., Haroutunian y Riccio, 1979).

En seres humanos esta tradición la ha encabezado Carolyn Rovee-Collier, quien
ha generado una prolífica investigación sobre amnesia infantil y reinstauración (véa-
se Rovee-Collier y Barr, 2001 para una revisión en bebés humanos). El fenómeno de
la amnesia infantil suele atribuirse a una incapacidad de almacenar y retener recuer-
dos a largo plazo como consecuencia de una maduración insuficiente en el bebé (v.g.,
Howe y Courage, 1993). Los estudios de esta autora venían motivados por un interés
en conocer cómo se integra la nueva información con la información ya almacenada
en la memoria (véase Rovee-Collier, 1995).

A la hora explorar este campo Rovee-Collier se plantea en primer lugar si real-
mente los niños de temprana edad (de 0 a 3 años) son capaces de tener recuerdos a
largo plazo. Esta idea era negada por los defensores de posturas más radicales, pero si
estuvieran en lo cierto ¿por qué algunos aspectos de la infancia que somos incapaces
de recordar conscientemente siguen afectando al comportamiento adulto? Se ha vis-
to en distintas especies que la experiencia temprana produce multitud de efectos en la
conducta del adulto (Beach y Jaynes, 1954). A veces, tales efectos son la simple
persistencia en la vida adulta de hábitos formados a lo largo de la infancia; una posi-
bilidad es que la experiencia temprana influya en el comportamiento posterior es-
tructurando las capacidades perceptuales o de respuesta del individuo. Es más, exis-
ten ciertos periodos críticos del desarrollo en los que las conductas aprendidas ini-
cialmente moldean otras adquiridas más tarde.

Gracias a estudios que han abordado el tema desde distintos paradigmas hoy sabe-
mos que los niños desde una edad bien temprana son capaces de codificar y mantener
recuerdos a largo plazo. De modo que el estudio del olvido en esta etapa evolutiva
tiene cabida desde posiciones teóricas como la teoría del desvanecimiento de la hue-
lla de memoria y la teoría de la recuperación.

El principal objetivo de la investigación desarrollada por esta autora fue determi-
nar las capacidades de recuerdo que presentan los niños de corta edad y delimitar qué
factores inciden en que la información sea accesible posteriormente. Rovee-Collier
hace hincapié en los mecanismos de reactivación y reinstauración como explicación
a la influencia de las experiencias infantiles en la conducta del adulto (véase también
Campbell y Jaynes, 1966). Por tanto supone que la amnesia infantil sería mejor en-
tendida si se conceptualizara como un problema de recuperación de la información,
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más que como deterioro de la huella de memoria. Reactivación y reinstauración tie-
nen en común que ambos son tratamientos recordatorios; las diferencias entre ellos
se van a referir principalmente a la posibilidad de participación activa de los sujetos
a lo largo de los ensayos en uno y otro tratamiento. No obstante, algunos psicólogos
del desarrollo han considerado estos tratamientos como equivalentes, de hecho Howe,
Courage y Bryant-Brown (1993) describen literalmente que “la distinción entre reins-
tauración y reactivación es (...) artificial y ambas son formas similares (si no la mis-
ma forma) de preservar la memoria” (véase también Hudson y Sheffield, 1998). En
contra de esta idea Adler, Wilk y Rovee-Collier (2000) sugieren que la separación de
estos términos no es tan artificial como se había sugerido y que los distintos procedi-
mientos que derivan de uno y otro tratamiento llevan a diferentes efectos de preser-
vación de la memoria. Así, en reinstauración el niño tiene la oportunidad de partici-
par parcialmente en el ensayo de entrenamiento durante el intervalo de retención;
mientras que en reactivación el niño recibirá exposición a algún aspecto del entrena-
miento al final del intervalo de retención, pero no podrá participar en modo alguno
en el ensayo. Un aspecto importante que deriva de esta concepción de reinstauración
es que la participación activa de los niños durante estos ensayos puede suponer y
probablemente supone un nuevo aprendizaje. Tal idea pone de manifiesto una de las
principales diferencias entre este enfoque de estudio y el propuesto en aprendizaje
animal ya que desde su perspectiva el fenómeno parece referirse más a un reaprendi-
zaje de la situación de entrenamiento que a una mejora en el recuerdo.

Pese a estas diferencias de acepción del fenómeno, estos estudios son especial-
mente interesantes porque suponen una prueba a favor de que la información una vez
aprendida es muy resistente al olvido ya que con la aplicación de tratamientos recor-
datorios los niños pueden mantener la información disponible durante amplios inter-
valos de tiempo. Estos resultados echan por tierra la hipótesis de que los niños pre-
verbales son incapaces de mantener recuerdos a largo plazo como consecuencia de la
imposibilidad de repasar verbalmente la información antes de la aparición del len-
guaje (Nelson, 1995).

Llegado este punto sabemos que durante la primera infancia se posee la capacidad
para mantener recuerdos durante largos periodos de tiempo y se sabe cómo mejorar
esta retención. Ahora bien, lo que hace que estos tratamientos recordatorios sean tan
eficaces parece que es el contexto. La probabilidad de que un recuerdo formado en
un determinado contexto durante la primera infancia pueda ser recuperado en una
edad más tardía es tanto menor cuanto más cambia el contexto o se percibe más
intensamente como modificado. Nadel, Willner y Kurz (1985) aseguraban que el
aprendizaje durante la infancia se realiza independientemente de contexto, pero se ha
demostrado que esta afirmación es incorrecta a la luz de numerosos estudios que
contemplan el efecto del cambio de contexto en el recuerdo del niño. La exposición
al contexto original de entrenamiento produce una mejora en el recuerdo y si esto es
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así, ha de ser necesariamente porque existen características del contexto que se codi-
fican y por tanto son susceptibles de actuar como claves de recuperación.

Butler y Rovee-Collier (1989), evaluaron la memoria de niños de tres meses tras
demoras que variaban entre 1 y 5 días, en una tarea de condicionamiento instrumen-
tal. El procedimiento usado aquí es muy común en muchos de los estudios dedicados
a explorar la memoria a largo plazo de los bebés; se realiza en dos fases, primero el
niño aprende a dar patadas a un móvil colgado sobre su cuna en distintas sesiones de
entrenamiento. Cada sesión comienza con un periodo inicial de tres minutos que
sirve para establecer la línea base de la conducta de pataleo del bebé, posteriormente
se ata el móvil a uno de los tobillos con una cinta que desplaza a aquél cada vez que
el niño da una patada. Durante este periodo que dura unos 9 minutos, el bebé aprende
a desplazar el móvil con los movimientos de su pie. Después de la fase de aprendiza-
je y transcurrido un determinado periodo de demora, se presenta el móvil durante tres
minutos y se mide la tasa de conducta instrumental (pataleo) emitida por el niño. En
este experimento concretamente se manipulaba tanto la clave de recuerdo como la
familiaridad del contexto y encontraron que ambas variables se procesaban por sepa-
rado y no como una única configuración estimular. Así, la presentación de una clave
de recuerdo familiar que por lo general reactivaba el recuerdo, perdía su efectividad
si se presentaba en un contexto novedoso; del mismo modo, cuando el contexto de
entrenamiento y el de prueba eran similares se facilitaba la discriminación entre una
clave familiar y otra nueva tras amplias demoras no produciéndose generalización
entre claves. Esto pone de manifiesto que el contexto elimina la ambigüedad en si-
tuaciones en las que el recuerdo de la información se halla difuso (Bouton y Bolles,
1985). Por otro lado, solamente la clave presente en el entrenamiento original tiene la
habilidad de actuar como un reactivador de la memoria, pero únicamente si se pre-
senta en el contexto de entrenamiento. Esto hace pensar que quizá la memoria del
bebé sea más específica del contexto que la memoria de los adultos (v.g., Borovsky y
Rovee-Collier, 1990). Ésta es una prueba más a favor de que el paso del tiempo por sí
mismo no mina la capacidad de recordar la información aprendida originalmente.

Sin embargo, si atendemos a la definición de reinstauración vemos que en las
investigaciones de Rovee-Collier la recuperación de la información no viene dada
por la exposición al EI o a la consecuencia. Es más, teniendo en cuenta la brevedad
de las sesiones de entrenamiento, es muy posible que la reexposición a parte de la
situación entrenada sirva como reaprendizaje más que como reinstauración de la
información original. Lo que sí podemos concluir de los estudios de Rovee-Collier es
que la incapacidad de los adultos para recordar experiencias de la primera infancia
no puede atribuirse a la inmadurez de la memoria de los bebés ya que son capaces de
retener información por intervalos de tiempo extremadamente largos, particularmen-
te cuando los evocan elementos o contextos que recuerdan el aprendizaje inicial (v.g.,
Borovsky y Rovee-Collier, 1990).
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Este tipo de resultados sobre reinstauración no sólo se ha encontrado en los estu-
dios con bebés; resultados similares aparecen en preescolares y niños en edad escolar
(v.g., Howe et al., 1993; Hoving y Choi, 1972; Hoving, Coates, Bertucci y Riccio,
1972).

Otro tipo de estudios que también utilizan el término de reinstauración se enmar-
ca en el ámbito de la memoria de testigos. Tales investigaciones se basan en el prin-
cipio de especificidad de la codificación (Tulving, 1983) para explicar que los testi-
gos serán capaces de recordar más detalles del evento original que presenciaron si es
reinstaurado el ambiente físico en el que éste se desarrolló (Smith, 1979). Esto se
pone de manifiesto en un experimento típico de este área de trabajo como es el de
Geiselman, Fisher, MacKinnon y Holland (1986, Experimento 2), en el que los testi-
gos veían una película de un crimen y luego durante 5 minutos se les pedía que
recordasen todo lo que pudiesen acerca de la misma. Después de ver la película los
participantes se dividían en dos grupos, a la mitad se les pedía que recordasen reins-
taurando el contexto original, con lo que nombraron más detalles que aquellos que a
quienes no se les daba esta instrucción. Se encontraron resultados similares si a las
personas se les pedía que reinstaurasen el contexto emocional (v.g., Davies y Milne,
1985). No obstante, hay que notar que en estos casos el término de reinstauración no
implica que se presente al sujeto parte de las claves presentes durante la ocurrencia
del evento, sino que el sujeto sea capaz de recordar el contexto en que se codificó.
Según esto, la mejora en el recuerdo producida por la reinstauración, al menos como
la hemos explicado hasta el momento, no podría ocurrir si el sujeto fuera incapaz de
acceder por sí mismo a dicho contexto.

 En estos estudios se entiende por contexto cualquier información que se codifi-
que junto con el estímulo que va a ser reconocido. Una vez almacenada en la red de
memoria esta información se conectaría con el estímulo en cuestión a través de lazos
asociativos (Tulving y Thomson, 1973). Aunque en teoría el modelo de redes podría
ayudar tanto a las tareas de recuerdo como a las de reconocimiento, algunos estudios
apuntan a que los efectos de reinstauración del contexto son más evidentes en tareas
de recuerdo (v.g., Bower, 1981; Smith, 1988); sin embargo, no hay unanimidad en
este punto ya que otras investigaciones indican efectos muy débiles o nulos en las
mismas circunstancias (v.g., Cutler, Penrod, O’Rourke y Martens, 1986; Davies y
Milne, 1985; Sanders, 1984). Esto puede explicarse si tenemos en cuenta que se llega
a estas conclusiones a través de la comparación entre experimentos distintos que
implican distintas tareas e intervalos de retención, por lo que cualquier conclusión al
respecto ha de ser necesariamente tentativa en este punto (Shapiro y Penrod, 1986).
Por otro lado, el concepto de reinstauración planteado desde los estudios de  Rovee-
Collier ha sido considerado como un proceso análogo al paradigma de los tres esta-
dos empleado en memoria de testigos (Howe, 1991). Este paradigma se basa en que
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los sujetos presencian un evento y posteriormente reciben información sobre el mis-
mo, finalmente se les hace una prueba de memoria sobre el evento original (véase
también Rovee-Collier, Borza, Adler y Boller, 1993). No obstante, en este caso la
propia prueba puede estar implicando un nuevo aprendizaje ya que da a los testigos
posibilidad de participación activa en el momento del recuerdo. Esto hace suponer
que tanto en los experimentos de Rovee-Collier como en los de memoria de testigos
la reinstauración adquiere un significado más parecido a la reactivación de la memo-
ria por reaprendizaje de la situación de entrenamiento. Por esto principalmente no
podemos considerar que desde estas perspectivas de estudio el significado del fenó-
meno sea siquiera parecido a la concepción de reinstauración que tomamos en esta
tesis y en la que profundizaremos a continuación.

III.2.- Interpretaciones de la reinstauración desde las teorías del
aprendizaje

Las diferencias en el significado de reinstauración entre distintas perspectivas de
estudio no son el único aspecto controvertido con el que topamos al investigar este
fenómeno, cuyo interés se ha ido despertando paulatina y tímidamente en los últimos
años. Quizá en esto haya influido el que actualmente se cuente con un buen número
de interpretaciones incluso dentro del mismo marco teórico. Por ejemplo, sólo den-
tro de las teorías asociativas del aprendizaje podemos encontrar diversas explicacio-
nes a los mecanismos de acción de este fenómeno. Aunque no haya un acuerdo que
determine exactamente el funcionamiento de la reinstauración, lo que sí parece claro
es la generalidad con la que suele aparecer en distintos paradigmas experimentales.
Así, se ha observado en condicionamiento apetitivo (v.g., Bouton y Peck, 1989) y
aversivo (v.g., Bouton y Bolles, 1979b; Schachtman, Brown y Miller, 1985; West-
brook et al., 2002), en contracondicionamiento (Brooks et al., 1995), en condi-
cionamiento instrumental (v.g., Baker, Steinwald y Bouton, 1991; Delamater, 1997;
Rescorla y Skucy, 1969) e incluso dentro de la literatura de abuso de sustancias se ha
considerado la reinstauración como factor determinante en las recaídas en el consu-
mo de drogas (v.g., Shanam, Rodaros y Stewart, 1994; Shanam y Stewart, 1995).

Teniendo en cuenta la diversidad de acción de este fenómeno no es de extrañar
que no haya cohesión en las explicaciones, dentro de las cuales se han sugerido dos
alternativas principales. Por un lado, se considera que la reinstauración se debe al
establecimiento de un nuevo aprendizaje durante la presentación de la consecuencia
sola antes de la prueba. En este caso se ha sugerido que la reinstauración está media-
da por un condicionamiento contextual (v.g., Bouton y Bolles, 1979b; Bouton y King,
1983) o como consecuencia de la formación de una nueva asociación EC-EI mediada
por el contexto de extinción (v.g., Westbrook et al., 2002). Por otro lado, se asume
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que la reinstauración se produce por una mejora en el recuerdo de la relación origi-
nalmente establecida entre un estímulo y una consecuencia (v.g., Rescorla, 1973;
Rescorla y Cunninghan, 1977, 1978). En este sentido, Rescorla y Heth (1975) consi-
deraron que el debilitamiento de la representación de la consecuencia que hipotética-
mente ocurre durante la extinción podría verse contrarrestado por la presentación de
ésta favoreciendo la RC en el momento de la prueba. Otra posibilidad que también
aboga por la recuperación de la asociación original viene del modelo de memoria de
Bouton (1993), en cuyo caso la asociación previa a la prueba entre el contexto y la
consecuencia se ha interpretado como un cambio de contexto con respecto a la extin-
ción capaz de generar un aumento en el recuerdo de la primera información similar al
que ocurre en un caso de renovación (v.g., Brooks et al., 1995). A continuación va-
mos a analizar más detalladamente cada una de estas aproximaciones.

Reinstauración como nuevo aprendizaje. Dentro de las teorías que proponen la
adquisición de un nuevo conocimiento como consecuencia de la exposición al EI
solo antes de la prueba, destacan los modelos que enfatizan el papel del contexto en
el aumento de la RC durante la prueba de reinstauración. Una de las teorías pioneras
en este sentido es la teoría del condicionamiento contextual propuesta por Bouton y
Bolles (1979b). Este tipo de condicionamiento puede explicarse asumiendo que la
presentación del EI en un contexto lleva al establecimiento de una asociación con-
texto-EI de acuerdo con algunas teorías del aprendizaje (v.g., Rescorla y Wagner,
1972). Esta asociación podría sumarse a la asociación de cualquier EC que haya
estado presente durante la adquisición produciendo una mayor RC de la que produ-
cen el contexto o el EC por separado (v.g., Rescorla y Wagner, 1972). Según esto, el
contexto controlaría la ejecución ante el EC por la sumación entre la excitación con-
textual producida por la presentación del EI y la fuerza asociativa residual del EC
extinguido que se sabe aún perdura después de un tratamiento de extinción o interfe-
rencia. Esta suposición se conoce con el nombre de regla de sumación contexto-EC y
ha tenido importantes implicaciones en el estudio de asociaciones pavlovianas (Bouton,
1984). Se ha encontrado evidencia a favor de que el EC puede seguir elicitando la RC
después de la extinción cuando aquél se presenta en compuesto con otro EC (v.g.,
Reberg, 1972). En otra línea de trabajo, se ha encontrado que si bien el EC extingui-
do no elicita la RC sí es capaz de controlar una respuesta instrumental asociada con
el mismo reforzador, indicando que la asociación EC-EI permanece intacta después
de la extinción (Delamater, 1996; Rescorla, 1996a, b; véase Rescorla, 1991, 1993a, b
para una demostración del mismo efecto en condicionamiento instrumental).

Por otra parte, la eficacia de la excitación contextual se ve reflejada también en
los estudios que demuestran cómo el condicionamiento contextual es específico del
EI que protagoniza la reinstauración (Bouton y King, 1983). En relación con esta
idea algunos estudios muestran que la exposición a EIs diferentes del utilizado en el
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condicionamiento, aunque de intensidad similar, reflejan poca evidencia de que au-
mente la RC, incluso aunque se esperara un aumento de la fuerza asociativa del
contexto (v.g., Ayres y Benedict, 1973; Randich y Rescorla, 1981; Rescorla, 1974;
Sherman, 1978).

Una predicción fundamental que hacen Bouton y Bolles (1979b) es considerar
que para encontrar reinstauración es esencial que los estímulos contextuales presen-
tes durante la reexposición del EI lo estuvieran también durante la prueba. Los auto-
res encontraron que la presentación del EI sólo reinstauraba la RC extinguida cuando
coincidían los contextos de reinstauración y prueba, pero no cuando la prueba se
realizaba en un contexto diferente aunque igualmente familiar (véase también Bouton,
Rosengard, Achenbach y Peck, 1993; Bouton y Peck, 1989; Brooks et al., 1995).
Estas ideas se ven apoyadas por los trabajos que muestran que las exposiciones no
reforzadas al contexto entre la exposición al EI y la prueba pueden eliminar el efecto
de reinstauración (v.g., Baker et al., 1991; Dweck y Wagner, 1970; Sheafor, 1975;
Tomie, 1976; aunque véase Rescorla y Heth, 1975).

Sin embargo, pese a la evidencia experimental que apoya las predicciones  hechas
desde el condicionamiento contextual, esta explicación plantea una serie de proble-
mas. En primer lugar, se ha cuestionado la credibilidad de la regla de sumación prin-
cipalmente porque no siempre se encuentra evidencia de suma entre el contexto y el
EC. Bouton y King (1986) mostraron que aquellos estímulos sometidos a reforza-
miento parcial o inhibición latente no se sumaban con el contexto excitatorio, sugi-
riendo que la hipotética sumación quedaba prácticamente restringida a estímulos que
habían sido extinguidos previamente (véase también Bouton et al., 1993). Cuando se
evalúa la respuesta ante un EC que ha recibido un condicionamiento parcial y no ha
sido sometido a extinción, la RC no se ve aumentada por el condicionamiento del
contexto con el mismo EI (v.g., Rescorla y Cunningham, 1977, 1978). Esto hace
pensar y de hecho se ha demostrado que sólo el estímulo que ha recibido extinción es
sensible a la influencia del condicionamiento contextual (v.g., Bouton y King, 1983;
Bouton, 1984).

Otro problema planteado pone en entredicho la asunción de que la reinstauración
sea específica de que el EI presentado antes de la prueba coincida con el EI utilizado
durante el condicionamiento (v.g., Bouton y King, 1983; Randich y Rescorla, 1981).
En contra de esto, Rescorla y Heth (1975) mostraron que la exposición a un EI distin-
to del usado en el condicionamiento era también capaz de producir reinstauración.
Utilizaron dos tipos de EIs con características motivacionales similares, una descar-
ga eléctrica y un tono intenso, encontrando el efecto de reinstauración incluso cuan-
do el condicionamiento se realizaba con el tono y la reinstauración con la descarga o
viceversa. Esto parece indicar que determinados aspectos motivacionales del EI jue-
gan un importante papel en la representación del mismo. Sin embargo, la evidencia
experimental dedicada a estudiar la naturaleza emocional de los EIs sobre reinstaura-
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ción no está demasiado clara, por lo que hay que ser cautos a la hora de concluir que
la exposición a un EI distinto del usado en el condicionamiento sea igual de eficaz en
la obtención de la reinstauración (véase Delamater, 1997).

Por último, la consideración de que los contextos de reinstauración y prueba coin-
cidan ha sido cuestionada por Westbrook et al. (2002), quienes replican y extienden
los resultados de Bouton y Bolles (1979b). Estos autores sugieren que para encontrar
reinstauración basta con que coincidan los contextos de extinción y reinstauración,
independientemente de donde se realice la prueba (Westbrook et al., 2002, Experi-
mentos 4 y 5). Estos resultados son consistentes con la interpretación del condiciona-
miento mediado que más adelante discutiremos.

El hecho de considerar que el contexto mantiene asociaciones excitatorias direc-
tas con el EI durante la fase de reinstauración presenta un serio problema para los
modelos centrados en la ejecución, como ocurre con la hipótesis del comparador
(Miller y Schachtman, 1985; Miller y Matzel, 1988; Denniston et al., 2001). Recor-
demos que un estímulo comparador es aquél que está próximo al EC espacial o tem-
poralmente durante el entrenamiento (v.g., el contexto). Esta hipótesis predice que
durante la adquisición se establecen asociaciones directas EC-EI, EC-Contexto y
Contexto-EI. El aprendizaje de estas asociaciones se manifestará en la prueba. La
emisión de una RC excitatoria ante un EC se considera una función directamente
proporcional a la representación directa del EI en el enlace EC-EI, e inversamente
proporcional a la representación indirecta del EI que resulta de la multiplicación de
la asociación EC-Contexto por la asociación Contexto-EI. Así, cualquier tratamiento
post-adquisición que disminuya la representación directa (v.g., extinción o interfe-
rencia) causaría un aumento de la representación indirecta y en consecuencia una
disminución de la RC. Sin embargo, el fortalecimiento de la asociación Contexto-EI
producido por un tratamiento de reinstauración también llevaría a disminuir la RC en
lugar de aumentarla, como en realidad sucede en el fenómeno de reinstauración.

Una interpretación alternativa sobre el papel que juega el contexto en reinstaura-
ción viene de la idea del condicionamiento mediado propuesto por Holland (1981,
1990). Desde esta teoría se asume que tanto el contexto de adquisición como el de
extinción se asocian con el EC, de modo que la reinstauración ocurrirá cuando la
reexposición a la consecuencia antes de la prueba se desarrolle en el contexto de
adquisición o en el de extinción, ya que el contexto de entrenamiento siempre va a
elicitar la representación de la memoria del EC que se asocia directamente con la
consecuencia presentada durante la reinstauración, facilitando la RC durante la prue-
ba. No obstante, algunos autores han encontrado reinstauración en situaciones en las
que ésta no tiene lugar en el contexto de adquisición (v.g., Brooks et al., 1995), lo que
sugiere que este contexto podría no ser relevante a la hora de mediar la asociación
entre el EC y el EI.
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Teniendo esto en cuenta Westbrook et al. (2002) plantearon una modificación al
modelo de Holland (1981, 1990). De acuerdo con la interpretación que hacen estos
autores del condicionamiento mediado, la acción del contexto se consideraba como
un mero nexo de unión entre la asociación EC-EI establecida durante la reexposición
al EI antes de la prueba. La principal aportación que hicieron estos autores fue plan-
tearse como condición necesaria para obtener reinstauración que los contextos de
extinción y reinstauración coincidieran, independientemente de si la prueba suponía
el regreso al contexto de adquisición o se desarrollaba en un contexto totalmente
nuevo.

Westbrook et al. (2002), utilizando un paradigma de condicionamiento de miedo
observaron que los animales eran capaces de aprender algo sobre la relación entre el
contexto y el EC en el transcurso de la extinción y que este aprendizaje jugaba un
importante papel en el desarrollo de la reinstauración (v.g., Rescorla y Cunningham,
1978; Rescorla, 1984). Westbrook et al. (2002, Experimento 4; véase también Harris
et al., 2000; Experimento 1) diseñaron un experimento intrasujeto en el que las ratas
recibieron dos estímulos (A y B) emparejados independientemente con una descarga
en un contexto X; posteriormente se extinguió el estímulo A en el contexto Y, mien-
tras el otro se extinguió en el contexto Z. En la fase de reinstauración la descarga se
presentaba en el contexto Y, mientras Z se presentaba sin descarga. La prueba se
realizó en un contexto nuevo, distinto de los anteriores. En esta situación sólo se
encontró reinstauración con el estímulo A, el único que había recibido la extinción y
la reinstauración en el mismo contexto. Westbrook et al. (2002) consideraron que
este resultado indicaba dos cosas. Por una parte, que la reinstauración se debía a un
condicionamiento mediado (Holland, 1981) y por otra que la asociación contexto-
EC se produce exclusivamente durante la extinción y no durante la adquisición, reto-
mando la idea de Bouton (1993) de que el contexto sólo se procesa cuando los estí-
mulos adquieren un significado ambiguo. La interpretación de la reinstauración como
condicionamiento mediado se vio reforzada por los resultados de los Experimentos 5
y 6. En el Experimento 5 se encontró que el efecto de reinstauración se atenuaba
cuando se presentaba el contexto de extinción por sí solo después de la reinstaura-
ción, algo que, además de extinguir directamente la asociación contexto-EC, debería
haber producido extinción mediada. Finalmente, el Experimento 6 supuso una evi-
dencia clara de condicionamiento mediado en esa situación al encontrar “reinstaura-
ción” después de eliminar la fase de adquisición. Aunque es cierto que estos autores
encontraron también reinstauración cuando la extinción se realizaba en un contexto y
la reexposición y la prueba en otro distinto (v.g., Bouton et al., 1993; Westbrook et
al., 2002 Experimentos 2a y 2b), estos resultados se podrían explicar como un efecto
de renovación XXY puesto que la prueba tuvo lugar en un contexto distinto al con-
texto de extinción (Bouton y Ricker, 1994).
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En resumen, la interpretación del condicionamiento mediado propuesta por West-
brook et al. (2002) sugiere que el contexto puede adoptar distintos papeles en la
reinstauración ante un EC extinguido. El papel que adopte va a depender de dónde se
realicen las fases de extinción, reinstauración y prueba. Si la extinción ocurre en un
contexto y la reexposición al EI y la prueba en otro, se obtendría reinstauración por-
que el EI elicitado por el contexto condicionado recuperaba la memoria EC-EI; si
extinción y reexposición al EI se realizan en un contexto y la prueba en otro, también
se observaría reinstauración y ésta sería específica del EC porque el EC y el EI se
encontrarían unidos por un contexto común asociado. Así, Westbrook et al. (2002)
parecen encontrar resultados consistentes con la explicación de reinstauración en
términos de condicionamiento mediado. Es interesante señalar que esta interpreta-
ción puede aplicarse prácticamente a todos los experimentos que encuentran reins-
tauración constituyendo la teoría del condicionamiento mediado una de las más fir-
mes candidatas a la explicación de este fenómeno.

Reinstauración como recuperación de información. En defensa de esta idea
Rescorla y Heth (1975) destacaron particularmente el papel de la representación in-
terna del EI en el momento de la adquisición y la posterior producción de la RC; el
argumento central de esta interpretación es que la reinstauración se debe al restable-
cimiento de la memoria del EI que habría quedado debilitada en el transcurso de la
extinción (v.g., Hoehler y Leonard, 1981; Kehoe y White, 2002). Según esto, durante
la extinción no sólo se modifica la representación de la asociación EC-EI sino tam-
bién la del EI, estos supuestos cambios pueden invertirse y recuperar al menos par-
cialmente la RC por la presentación del EI antes de la prueba. Hay estudios donde se
manipula el valor del EI de forma independiente al EC que apoyan estos resultados.
Después del condicionamiento simple, la devaluación o inflación del EI produce un
cambio en la respuesta condicionada, sugiriendo que la representación del EI es parte
de lo que el sujeto aprende durante el condicionamiento clásico (v.g., Holland y Res-
corla, 1975; Rescorla, 1973, 1974; Sherman, 1978). Según esto, una disminución en
la representación del EI durante la extinción puede hacer disminuir la RC, del mismo
modo que durante la reinstauración el aumento en la representación del EI podría
llevar al incremento de dicha respuesta. No obstante, estos experimentos únicamente
pueden considerarse como evidencia indirecta del fortalecimiento del valor del EI
durante la reinstauración ya que no se han encontrado resultados experimentales su-
ficientes que avalen la idea de una disminución del valor del EI como consecuencia
de la extinción (aunque véase Kehoe y White, 2002). Por ejemplo, se ha observado
que la extinción de un EC no debilita la respuesta provocada por otro EC asociado
con el mismo EI (v.g., Kasprow, Schachtman, Cacheiro y Miller, 1984). Por otra
parte, esta teoría deja fuera los matices contextuales de la reinstauración que, como
decíamos arriba, son fundamentales para la aparición de este fenómeno.
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En esta misma línea encontramos otras interpretaciones que también consideran
el contexto como modulador de la conducta pero que han atribuido un papel diferen-
te a los estímulos contextuales al adscrito por las teorías que consideraban que el
contexto estaba implicado en la formación de un nuevo aprendizaje. Estas teorías
sugieren que el contexto actúa como un modulador o señalizador de la ocurrencia de
la asociación EC-EI, en lugar de establecer asociaciones directas con el EI. De he-
cho, una amplia variedad de estudios indican que la habilidad del contexto para mo-
dular la ejecución ante un EC es independiente de las asociaciones directas con el EI
(v.g., Bouton y Bolles, 1985; Bouton y King, 1986; Bouton y Swartzentruber, 1986;
Holland, 1992). Esta interpretación considera que durante la adquisición el contexto
adquiere propiedades excitatorias por su relación con el EI. Este contexto excitatorio
serviría como modulador de la asociación EC-EI durante la adquisición. En el mo-
mento de la extinción, el contexto pasaría a modular la asociación EC-noEI, pero en
este caso el contexto ya no sería excitatorio (puesto que durante la extinción no se
presenta el EI). Durante la reinstauración, el contexto volvería a convertirse en exci-
tatorio y, en consecuencia, volvería a servir para recuperar la asociación EC-EI du-
rante la prueba (Delamater, 1997). Sin embargo, asumir que el papel modulador del
contexto actúa en esta dirección topa con el problema de que las asociaciones excita-
torias EC-EI no suelen ser dependientes del contexto. Por ejemplo, cuando se realiza
un cambio contextual tras el establecimiento de una relación clave-consecuencia, la
respuesta de los sujetos no se ve afectada por el cambio de contexto (v.g., Bouton y
King, 1983; Bouton y Swartzentruber, 1986). Por tanto, parece difícil considerar que
el contexto module la asociación EC-EI en una situación estándar de adquisición si
después el cambio de contexto no produce ningún efecto sobre esta asociación.

No obstante, aunque la ausencia del efecto del cambio contextual sobre la adqui-
sición restrinja  su papel como modulador, el hecho de que este cambio sí afecte al
tratamiento de extinción o interferencia sugiere que el contexto puede actuar como
modulador sobre la información interferente, algo que ya hemos tratado con cierta
profundidad en los capítulos precedentes. Recordemos que desde las teorías de la
recuperación de la información se asume que el cambio de contexto producido tras la
fase de extinción o interferencia es el principal responsable del restablecimiento de
la información originalmente adquirida (Bouton, 1993, 1994a, b). Un EC extinguido
muestra una sensibilidad contextual que recuerda a la ambigüedad semántica que dos
palabras homófonas pueden generar (v.g., Ratón; véase Bouton, 1984, 1988; Bouton
y Bolles, 1985). Para este tipo de estímulos el contexto es fundamental a la hora de
emitir una respuesta ante los mismos.

Al codificarse la información de la extinción junto al contexto, la recuperación de
la información acerca de la extinción dependerá de que dicho contexto esté presente.
Esta idea se ha utilizado principalmente para la explicación del fenómeno de renova-
ción y de recuperación espontánea (v.g., Peck y Bouton, 1990; Rosas y Bouton, 1996,
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1998). No obstante, puede aplicarse también al caso de la reinstauración si asumimos
que el condicionamiento del contexto durante la exposición a la consecuencia con-
vierte a éste en un contexto distinto del de extinción, dificultando la recuperación de
la información de esta fase y facilitando la recuperación de la información de la
adquisición. Desde esta perspectiva, el fenómeno de reinstauración podría ser consi-
derado como un caso especial de renovación por un cambio en el contexto de extin-
ción (Brooks et al.,  1995).

Si recordamos, al hablar de renovación en el capítulo anterior citábamos tres ca-
sos: cuando la adquisición y la prueba se desarrollaban en el mismo contexto y la
extinción en otro XYX (v.g., Bouton y Bolles, 1979a; Rosas y Bouton, 1997b); cuan-
do las tres fases se llevaban a cabo en tres contextos diferentes XYZ (v.g., Bouton y
Swartzentruber, 1986; Bouton y Brooks, 1993); y cuando adquisición y extinción
tenían lugar en un contexto y la prueba en otro XXY (v.g., Bouton y Ricker, 1994).
Hay que tener en cuenta que todos los casos de renovación coinciden en que el aban-
dono del contexto de extinción durante la prueba parece ser el principal responsable
de aumentar la respuesta condicionada extinguida. No obstante, es el último ejemplo
de renovación el que más se asemeja a la interpretación de reinstauración ofrecida
por Brooks et al. (1995). Esta serie experimental muestra por primera vez evidencia
del fenómeno de reinstauración en un paradigma de contracondicionamiento. El di-
seño básico de los experimentos consistía en asociar un EC a una descarga eléctrica
durante la fase de adquisición y posteriormente en asociar ese mismo EC a comida.
La fase de reinstauración se realizó en el mismo contexto de prueba y en un contexto
diferente. Los resultados de esta serie mostraron que la exposición al EI (descarga)
de la primera fase en el mismo contexto donde después se realizaba la prueba reins-
tauraba la ejecución acorde al condicionamiento aversivo, mientras que presentar la
descarga en un contexto diferente no tenía estos efectos. Esto no sólo sugiere que es
posible encontrar reinstauración en un paradigma de contracondicionamiento, sino
que este efecto aparece cuando la exposición a la primera consecuencia tiene lugar
en el mismo contexto de prueba. Estos resultados replican los encontrados previa-
mente en extinción (v.g., Baker et al., 1991; Bouton y Bolles, 1979b; Rescorla y
Cunningham, 1978) y evidencian que en contracondicionamiento pueden presentar-
se los tres efectos de recuperación de la información más importantes, a saber reno-
vación (v.g., Peck y Bouton, 1990), recuperación espontánea (v.g., Bouton y Peck,
1992) y según estos resultados reinstauración. Además, vuelven a sugerir que la pre-
sentación de un EC emparejado con un segundo EI tampoco destruye el aprendizaje
de la información aprendida en primer lugar y que la ejecución de cada tratamiento
está afectada por los efectos del contexto y del tiempo.

Teniendo presente la teoría de la recuperación de Bouton (1991, 1993) los resulta-
dos de Brooks et al. (1995) pueden explicarse perfectamente, ya que sugiere que las
asociaciones EC-EI establecidas en la fase de adquisición se almacenan en la memo-
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ria como una asociación excitatoria, mientras que las presentadas en la fase de extin-
ción se representarían como asociaciones inhibitorias EC-NoEI (v.g., Konorsky, 1967;
Pearce, 1987; Wagner, 1981). Esto mismo también ocurre en la interferencia retroac-
tiva, la única diferencia es que durante la segunda fase además de aprender una aso-
ciación inhibitoria EC-noEI se aprende otra excitatoria entre el EC y el nuevo EI. Las
memorias de cada fase quedan almacenadas y están disponibles después de la extin-
ción o la interferencia y la expresión de una u otra depende diferencialmente del
contexto de recuperación (Bouton, 1993). En consecuencia, un cambio de contexto
después de la segunda fase puede reducir la recuperación de dicha fase (EC-no EI) y
recuperar la memoria de la primera (EC-EI) (véase Bouton y Peck, 1992).

Considerando el estudio de Brooks et al. (1995), donde se enfatiza el papel del
contexto en la recuperación de las diferentes memorias, la reinstauración ocurre por-
que la exposición al EI solo convierte al contexto en que se presenta en excitatorio y
esta excitación contextual transforma el contexto de prueba en un contexto diferente
al contexto de interferencia, lo cual en sí mismo puede causar un efecto de renova-
ción haciendo palpable la semejanza entre ambos fenómenos (Bouton y Ricker, 1994).
Por otra parte, dado que el paso del tiempo se ha considerado como un cambio de
contexto, un intervalo de retención después de la segunda fase hará al contexto de
prueba diferente del contexto de extinción o interferencia (Rosas y Bouton, 1996).
Todo esto realza la semejanza entre renovación, recuperación espontánea y reinstau-
ración, mostrando que estos fenómenos pueden estar guiados por un mecanismo co-
mún. Este mecanismo bien puede ser el cambio de contexto, que actuaría inhibiendo
la información de la segunda fase y favoreciendo la recuperación de la primera.

 No obstante, aunque esta interpretación pueda resultar muy sugerente también
tiene sus detractores. Así, a partir de estudios provenientes de la investigación ani-
mal bajo una perspectiva fisiológica no parece tan evidente que estos fenómenos de
la recuperación tengan el mismo mecanismo subyacente. Estos estudios sugieren que
mientras la renovación y recuperación espontánea pueden compartir mecanismos
neurales semejantes o incluso el mismo, la reinstauración estaría regida por un meca-
nismo diferente. En un paradigma de condicionamiento de miedo utilizando ratas
como sujetos experimentales Wilson, Brooks y Bouton (1995) mostraron que una
lesión en el fórnix influía diferencialmente sobre un efecto del cambio de contexto
que tenía lugar tras la extinción. Sugerían que la lesión no afectaba ni a la renovación
ni a la recuperación espontánea, pero sí atenuaba el efecto de reinstauración (véase
también Frohardt, Guarracci y Bouton, 2000). Sin embargo, Fox y Holland (1998)
realizaron un estudio similar pero en una tarea de condicionamiento apetitivo y en-
contraron que una lesión en esta región del hipocampo no afectaba de forma diferen-
cial a la reinstauración y la renovación. Por tanto, es posible que esta estructura
cerebral no esté implicada en la asociación entre señales contextuales y reforzadores
apetitivos (Honey y Good, 1993; Good y Honey, 1991). Es más, en el propio labora-
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torio de Bouton se ha encontrado que la reinstauración de una conducta apetitiva
puede ser menos dependiente de las asociaciones contexto-EI que la reinstauración
de una conducta aversiva. Por ejemplo, aunque Bouton y King (1983) encontraron
que un cambio de contexto entre la reinstauración y la prueba eliminaba la reinstau-
ración aversiva; Bouton y Peck (1989) mostraron que esta misma manipulación pro-
ducía sólo una reducción parcial en la reinstauración apetitiva. Por consiguiente, se
puede especular con la idea de que la reinstauración de una conducta apetitiva pueda
estar menos mediada por las asociaciones contexto-EI que la aversiva, esto es lógico
teniendo en cuenta que los refuerzos apetitivos se suelen administrar en un mayor
número de contextos que los aversivos, que generalmente están más asociados al
contexto experimental, lo que puede llevar a un debilitamiento de la contingencia
contexto-refuerzo apetitivo en mayor medida que la de contexto-refuerzo aversivo.
Estos resultados también se pueden explicar por el modelo de Pearce y Hall (1980)
que asume que la atención a las claves contextuales se mantiene activa si son predic-
tores inconsistentes de dos consecuencias (v.g., la descarga eléctrica y la comida en
situaciones de supresión condicionada), pero en una situación como la que presentan
Fox y Holland (1998) sólo aparece el reforzador apetitivo de modo que el modelo
predice una reducción de la atención a las claves contextuales.

En consecuencia, la principal diferencia entre estos estudios podría deberse a que
se basan en sistemas motivacionales diferentes. El hipocampo podría estar más im-
plicado en la adquisición de asociaciones entre el contexto y estímulos aversivos que
en asociaciones entre contexto y estímulos apetitivos (Good y Honey, 1991, Experi-
mento 3). Esto sugiere la posibilidad de que la diferencia radique más en el tipo de
mecanismos cerebrales implicados en el condicionamiento del miedo que en diferen-
cias reales en mecanismos generales de recuperación de la información.

Decíamos al principio del epígrafe que las teorías asociativas pueden explicar sin
problemas la ocurrencia de reinstauración y aunque esto es cierto, ya hemos visto
que hay una notable falta de cohesión entre las distintas interpretaciones que recibe.
Sin embargo, encontrar una explicación plausible a este fenómeno desde los modelos
estadísticos o de reglas plantea mayores problemas. Desde teorías como el modelo
de revisión de creencias (Maldonado et al., 1999) o el modelo de contrastes probabi-
lísticos de Cheng y Novick (1990, 1992) que como veíamos eran las únicas que
parecían permitir predecir fácilmente interferencia retroactiva completa, resulta difí-
cil pensar siquiera en la existencia de reinstauración puesto que en ambos casos la
presentación de la consecuencia sola en ausencia del efecto daría lugar a una dismi-
nución de la contingencia entre la clave y el resultado calculada a través de una regla
estadística (v.g., ∆P, ∆D o similares). En estos modelos se esperaría que la presenta-
ción de la consecuencia por sí sola, al aumentar los ensayos tipo “c” disminuyera la
relación entre la clave y la consecuencia, justo lo contrario de lo que ocurre en el
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fenómeno de reinstauración. Una salvedad a esta conclusión podría venir del modelo
de Cheng y Novick (1992; véase también Cheng, 1997), a partir del cual cabe la
posibilidad de que parte de la información presentada al sujeto se codifique dentro de
un conjunto focal independiente, de tal modo que el sujeto mantenga almacenados
separadamente los contenidos de la adquisición y la reinstauración. Si la presenta-
ción del contexto junto a la consecuencia se codificara dentro de un conjunto focal
distinto del utilizado para calcular la relación entre la causa y consecuencia durante
la adquisición o la interferencia, la reinstauración no tendrá efectos en los juicios
emitidos por los participantes, pero al menos no predeciría un descenso de los mis-
mos como se ha sugerido (v.g., Perales et al., 1999). Aún así, ninguno de los modelos
normativos es capaz de predecir fácilmente que la presentación de la consecuencia
en ausencia de la causa produzca un aumento en la relación percibida entre ellas.

Tras haber barajado las distintas interpretaciones que aparecen en la literatura de
reinstauración, no podemos concluir que alguna de ellas sea definitiva o exprese de
un modo completamente eficaz los mecanismos subyacentes a este fenómeno. La
teoría de Bouton (1993) presenta la ventaja teórica de agrupar bajo el mismo meca-
nismo renovación, reinstauración y recuperación espontánea, considerándolos a to-
dos como fenómenos de recuperación de la información dependientes del cambio
contextual. No obstante, esta teoría es incapaz de explicar algunos de los experimen-
tos de condicionamiento mediado presentados por Westbrook et al. (2002), aquéllos
que muestran un efecto específico de reinstauración cuando ésta tiene lugar en el
contexto de extinción pero no en el de prueba, efecto que es mayor que el que produ-
ce el simple cambio de contexto entre la extinción y la prueba. Así, la idea de condi-
cionamiento mediado parece ser el mecanismo más apropiado para explicar la reins-
tauración al poder aplicarse a prácticamente todos los resultados de los que informa
la literatura. Los trabajos de Rescorla y Heth (1975), Bouton y Bolles (1979b) y
prácticamente todos los demás coinciden en utilizar el mismo contexto durante la
extinción y la reinstauración, dando ocasión a que se produzca el condicionamiento
mediado. No obstante, antes de concluir que este mecanismo es el responsable del
fenómeno será necesaria investigación adicional que demuestre la existencia del con-
dicionamiento mediado en tareas distintas de la empleada por Westbrook et al. (2002).
De hecho, una posibilidad no descartada es que todos o alguno de estos procesos
asociativos contribuyan en conjunto, o en diferentes situaciones, a la aparición de
reinstauración. La evaluación de la contribución de alguno de estos mecanismos en
la manifestación del fenómeno de reinstauración será el principal objetivo de nuestro
trabajo experimental.



IV. Recapitulación

Actualmente el estudio del aprendizaje se encuentra dividido en dos grandes áreas
teóricas encabezadas por las teorías asociativas (v.g., Mackintosh, 1975; Pearce, 1987;
Pearce y Hall, 1980; Rescorla y Wagner, 1972) y las teorías estadísticas (v.g., Allan y
Jenkins, 1983; Catena et al., 1998; Cheng, 1997; Cheng y Novick, 1990; 1992). Am-
bas abordan el aprendizaje desde distintas perspectivas. Para las teorías asociativas
un proceso de aprendizaje supone ir actualizando las asociaciones entre eventos que
ocurren en el ambiente mediante una regla de matemática (Shanks, 1993). Según el
modelo de Rescorla y Wagner (1972) y en general todos lo modelos asociativos, las
representaciones de los nodos de input corresponden siempre a claves, esto es, los
estímulos que aparecen siempre en primer lugar en una tarea, mientras que los nodos
de output representan los resultados. Bajo este punto de vista, el papel causal de las
claves y los resultados no es indiferente. La dirección del lazo asociativo va siempre
de clave a resultado y no al revés (Perales et al., 1999). Para teorías estadísticas, el
aprendizaje se debe al establecimiento de relaciones estadísticas entre eventos con-
tingentes (Shanks, 1993). Ya hemos visto como este grupo de teorías asume que las
personas y quizás los animales (v.g., Gallistel, 1990) se comportan como científicos
intuitivos realizando cómputos de probabilidades entre eventos del ambiente.

Desde ambos grupos de teorías se predice interferencia catastrófica, de modo que
la información aprendida antes de un tratamiento de extinción o interferencia no
podría ser recuperada. Sin embargo, veíamos que un cambio de contexto físico o
temporal entre la segunda fase y la prueba se traduce en un aumento en el recuerdo de
la información de la primera fase. Algunas de las teorías que no predicen este tipo de
interferencia vienen de modelos como los de Pearce (1987, 1994; véase también
Pearce, 2002) o Pearce y Hall (1980) que, en contra de las teorías que defienden una
sola asociación entre el EC y el EI (v.g., Rescorla y Wagner, 1972), sugieren que un
estímulo puede mantener a la vez asociaciones excitatorias e inhibitorias con el EI
permitiendo que informaciones contradictorias puedan conservarse independiente-
mente en la memoria. Aunque estos modelos no dejan claro cómo se puede acceder
a ambos tipos de información, desde las teorías de la recuperación de la información
se ha sugerido una aproximación bastante plausible. En este caso, se hace una predic-
ción única que no necesita tomar partido por ningún modelo de aprendizaje específi-
co, siempre que el modelo permita que la información aprendida en distintas fases
quede almacenada en la memoria en espera de que se produzcan las condiciones
adecuadas para su recuperación (Bouton, 1993). Probablemente, cualquiera de los
modelos de aprendizaje descritos, asociativos o estadísticos, pudiera modificarse de
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forma relativamente simple para permitir el almacenamiento separado de dos infor-
maciones distintas acerca de un mismo estímulo. Con esta asunción, la teoría de la
recuperación de la información podría implementarse en principio sobre cualquier
algoritmo de aprendizaje. La idea de que la información contradictoria sobre un de-
terminado estímulo quede almacenada separadamente en la memoria puede llevar-
nos a pensar que el contexto esté en la base de que se recupere una u otra informa-
ción. Así, un cambio de contexto entre la segunda fase y la prueba llevará a un dete-
rioro en el acceso a la información interferente y a un incremento en el acceso a la
primera información almacenada. Si no ocurre este cambio de contexto la segunda
información prevalecerá sobre la original, como se ha observado en los fenómenos
de renovación, recuperación espontánea e incluso en reinstauración (Brooks et al.,
1995).

Dada la evidencia experimental que apunta a que el tratamiento de reinstauración
se puede considerar como un cambio de contexto entre la fase de extinción y la
prueba, el objetivo general que se plantea en la serie experimental que aparece a
continuación será comprobar la contribución de este mecanismo a la aparición del
fenómeno de reinstauración, intentando separarlo del mecanismo del condiciona-
miento mediado que ya hemos comprobado que es un firme candidato a ser el único
responsable de que la reinstauración se presente. La consecución de este objetivo
permitirá ahondar en el conocimiento de los mecanismos implicados en la reinstau-
ración y en consecuencia profundizar en el conocimiento de los mecanismos de in-
terferencia y de la recuperación de la información.



V. Serie experimental

Como veníamos diciendo en apartados anteriores, la reinstauración supone una
mejora en el recuerdo de la información original provocada por la exposición al EI
entre la fase de extinción o interferencia y la prueba (Rescorla y Heth, 1975). La
evidencia experimental sobre reinstauración sugiere que es un fenómeno tan robusto
como la renovación o la recuperación espontánea y, aunque estos últimos hayan reci-
bido una atención más notoria en la literatura, actualmente se está desarrollando un
modesto aunque creciente interés en la investigación experimental sobre este fenó-
meno olvidado tradicionalmente (v.g., Vila y Rosas, 2001a; Westbrook et al., 2002).

Dentro de las diferentes interpretaciones que el fenómeno de reinstauración ha
recibido, hemos comentado que éstas se podían incluir en dos perspectivas de estu-
dio. Una de ellas defendía la reinstauración como mejora en el recuerdo de la primera
información adquirida (v.g., Rescorla y Cunningham, 1977; Rescorla y Heth, 1975) y
la otra como el establecimiento de un nuevo aprendizaje que tiene lugar durante la
propia fase de reinstauración (v.g., Bouton y Bolles, 1979b; Westbrook et al., 2002).

Pese a este gran elenco de interpretaciones de la reinstauración, aún no contamos
con una que sea lo suficientemente clara como para suponer una explicación comple-
ta de su funcionamiento o de los mecanismos que hacen posible su aparición. Por
eso, ahondar en el estudio de la reinstauración podría resultar de interés a la hora de
determinar no sólo aspectos específicos del fenómeno sino también aspectos relati-
vos al funcionamiento general de otros mecanismos que como éste parecen estar
implicados en la recuperación de la información.

En consecuencia, el objetivo general de esta serie experimental fue contrastar
estas interpretaciones del fenómeno de reinstauración en el contexto del aprendizaje
causal, centrándonos particularmente en la evaluación de la interpretación de la reins-
tauración en términos de renovación (Brooks et al., 1995). Para ello utilizamos una
técnica de aprendizaje de probabilidad entre eventos en la que se establecía primero
una relación entre un determinado alimento (A) y un trastorno gastrointestinal espe-
cífico (+). Posteriormente, se establecía una relación entre ese mismo alimento y un
trastorno gastrointestinal incompatible (A*). La relación percibida por el participan-
te entre el alimento y cada uno de los trastornos se evaluaba a través de un juicio de
probabilidad. El efecto de interferencia se manifestaba como una inversión en los
juicios de probabilidad entre la fase inicial y la fase de interferencia, de tal modo que
los participantes terminaban juzgando a A como causante de * y no de +, es decir que
la información presentada en segundo lugar prevalecía sobre la original (v.g., García-
Gutiérrez, 2001).
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V.1. Objetivos del trabajo de investigación
Como señalábamos arriba, el objetivo general de esta investigación fue explorar

el efecto de reinstauración dentro de una tarea de aprendizaje causal a fin de compro-
bar si éste puede interpretarse como un caso especial de renovación (Brooks et al.,
1995). Este objetivo general se concretó en los siguientes objetivos específicos.

1.- En primer lugar se intentó comprobar si se produce reinstauración utilizando
una técnica de aprendizaje de probabilidad entre eventos y si este fenómeno es espe-
cífico de que la reinstauración se realice en el contexto de prueba. De ser así, la
presentación de la consecuencia en el mismo contexto donde más tarde se realiza la
prueba daría lugar a una recuperación de la información original (v.g., Bouton, 1984).
Por otra parte, se esperaba que la presentación de la consecuencia sola, antes de la
prueba, fuera considerada por los participantes como un cambio de contexto entre la
interferencia y la prueba, mostrando un efecto de reinstauración (Brooks et al., 1995).

 2.- Suponiendo que podemos lograr reinstauración con este procedimiento y que
en la aparición del efecto el cambio de contexto respecto de la fase de interferencia
juege un papel importante, nuestro segundo objetivo fue comprobar si se produce
reinstauración por la exposición a la segunda consecuencia con la que se emparejó el
estímulo. Aunque pueda parecer contraintuitivo a priori, si la reinstauración está
causada como un efecto de cambio de contexto entre la interferencia y la prueba,
entonces presentar la consecuencia que seguía al estímulo en la fase de interferencia
(*), también debería producir una mejora en la recuperación de la información apren-
dida originalmente (A+).

3.- Nuestro tercer objetivo fue comprobar si se produce reinstauración por la ad-
ministración de una consecuencia nueva, no presentada durante el entrenamiento. De
acuerdo con la teoría de la recuperación de la información (Bouton, 1993), cualquier
cambio de contexto entre las fases de interferencia y de prueba llevará a una recupe-
ración de la información originalmente aprendida, independientemente de cómo se
establezca ese cambio contextual. Si la reinstauración se produce como consecuen-
cia de un cambio de contexto, el cambio contextual producido por la presentación de
una consecuencia nueva debería producir una recuperación de la información similar
a la que normalmente se obtiene con un método tradicional de reinstauración.

4.- Aceptando la importancia del cambio de contexto en la explicación de la reins-
tauración, el siguiente objetivo fue comprobar si se produce renovación de la rela-
ción aprendida originalmente como consecuencia de un cambio estándar en el con-
texto de interferencia. Suponiendo que la reinstauración se produce como conse-
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cuencia de un cambio en el contexto de interferencia, un cambio de contexto explíci-
to debería producir una recuperación de la información equivalente en nuestro proce-
dimiento.

5.- Nuestro objetivo final fue comprobar si se producía una suma entre los efectos
de reinstauración y renovación sobre la recuperación de la información. Asumiendo
que reinstauración y renovación sean dos efectos producidos por el mismo mecanis-
mo subyacente, el cambio de contexto, la combinación de los tratamientos de reins-
tauración y renovación debería producir un cambio contextual mayor que la adminis-
tración independiente de cada tratamiento y en consecuencia provocar una mayor
recuperación de la información original.

V.2.- Metodología general
El método general que se siguió en esta serie experimental está basado en la téc-

nica que ya usaran Rosas et al. (2001). Esta técnica se diseñó con objeto de explorar
la interferencia retroactiva en seres humanos en una tarea de juicios causales y ver
qué factores modulan tal interferencia. Básicamente consistía en la presentación de
emparejamientos entre un medicamento ficticio (estímulo) y un efecto secundario
(consecuencia) hipotéticamente causado por él, de modo que los participantes esta-
blecieran una relación clave-consecuencia (A+). Se esperaba que el emparejamiento
de esa misma clave con una nueva consecuencia llevara a los participantes a conside-
rar que la clave era más predictiva del segundo resultado que del primero (A*). Como
variable dependiente tomaron juicios de causalidad sobre la relación establecida en-
tre los medicamentos con cada una de las enfermedades, para registrar los juicios los
participantes debían indicar en una escala de 0 a 100 la probabilidad de que cada
medicamento causara cada enfermedad. Estos autores encontraron evidencia de in-
terferencia con este procedimiento.

No obstante, esta técnica presentaba una serie de problemas que necesitaban sol-
ventarse. En primer lugar, el hecho de usar nombres de medicamentos ficticios para
los estímulos (píldoras Batim y Jarabe Pristal) generaba una carga de memoria exce-
siva para los participantes provocada por la falta de familiaridad con los nombres de
los fármacos que dificultaba el uso de más de dos estímulos nominales, tal y como
comprobamos en experimentos piloto realizados en nuestro laboratorio; por otro lado,
para las consecuencias se utilizó “fiebre” y “vigor físico” que, aunque generalmente
no suelen aparecer juntos, tampoco son del todo incompatibles y esto podría estar
afectando a la estimación de los juicios y a la aparición de interferencia.

Como intento de eliminar estos problemas en los experimentos que presentamos
se utilizaron nombres de alimentos como claves, ya que la familiaridad con estos
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nombres hace posible usar más de dos estímulos, y diarrea-estreñimiento como con-
secuencias incompatibles. En experimentos previos realizados en este laboratorio
utilizamos esta tarea para reproducir situaciones de interferencia retroactiva (García-
Gutiérrez, 2001). No obstante, antes de conseguir replicar el efecto de interferencia
de forma fiable fue necesario variar el diseño de los experimentos, a fin de encontrar
los parámetros adecuados que nos permitieran estudiar posteriormente los mecanis-
mos de recuperación de la información tras la interferencia.

En primer lugar, se realizó un experimento piloto en el que fueron presentadas
tres claves, cada una asociada a una consecuencia distinta durante la fase de adquisi-
ción, se presentó la combinación A+, B* y C-. En una segunda fase se presentó la
combinación A*, D+ y C-, en esta ocasión A se presentaba con una consecuencia
diferente, mientras que B fue sustituida por D que se asociaba con +; esto se hizo a fin
de mantener equivalente la experiencia con las consecuencias a lo largo del experi-
mento. Se fueron tomando registros ensayo a ensayo sobre la relación predictiva
establecida por los participantes entre cada clave y cada una de las consecuencias y al
transcurrir 4 ensayos con cada estímulo se registró la relación predictiva percibida
entre las claves y las consecuencias mediante un juicio de probabilidad.

Mediante este procedimiento se encontró interferencia, pero en contra de lo espe-
rado el tratamiento también afectó al estímulo que no lo había recibido (B). Una
posible explicación para este resultado es que los participantes evaluaran retrospec-
tivamente el valor de B y formaran una regla para resolver la tarea durante la segunda
fase del tipo “si A tiene ahora la consecuencia de B, B tendrá la consecuencia de A”,
esto pudo llevar a los participantes a considerar que el cambio en las consecuencias
afectaba a todos los estímulos presentes en ese contexto (restaurante).

Con ánimo de solventar este problema, se realizó otro experimento en el que se
aumentó el número de claves, haciendo que algunas de ellas mantuvieran su signifi-
cado en distintos contextos y fases, pensando que esto ayudaría a los participantes a
aprender que no todos los estímulos tienen por qué estar influidos necesariamente
por el cambio en las consecuencias y que con este tratamiento adicional se eliminaría
el efecto de generalización de la interferencia ocurrido durante el experimento pilo-
to. En este caso se presentaron dos nuevas claves que aparecían relacionadas con las
mismas consecuencias a lo largo de las dos fases del entrenamiento, E+ y F*. Los
resultados de este experimento mostraron que el tratamiento de interferencia afectó
sólo al estímulo que lo recibía (A). Dada la eficacia de esta técnica para reproducir
situaciones de interferencia retroactiva de forma fiable, consideramos que también lo
sería para investigar el fenómeno de reinstauración en seres humanos.

Los estímulos (nombres de alimentos) empleados en esta serie fueron elegidos a
partir de un sondeo realizado a un grupo de 120 estudiantes de la Universidad de
Jaén. Se les facilitó una lista que incluía 90 alimentos comunes, pidiéndoles que
valorasen en una escala de -5 a +5 si de acuerdo con su parecer la ingesta de cada uno
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de estos alimentos tenía como consecuencia estreñimiento (-5), nada (0), o diarrea
(+5). Se seleccionaron los alimentos que presentaron una media cercana a 0 y una
menor desviación típica, las puntuaciones obtenidas por cada alimento seleccionado
fueron: pepinos (-0’04, 1’66), ajos (-0’15, 1’38), caviar (-0’13, 1’57), maíz (-0’13,
1’83), huevos (0’01, 1’83) y atún (0’12, 1’01), para la media y la desviación típica
respectivamente. A lo largo de la serie nos referimos a los estímulos como A y B
(pepinos y ajos, contrabalanceados), C (caviar), D (maíz), E (huevos) y F (atún). Las
consecuencias diarrea y estreñimiento se contrabalancearon como consecuencias + y
*. Como contextos se utilizaron dos nombres de restaurantes ficticios “La Chocita
Canadiense” y “La Vaca Suiza” contrabalanceados entre participantes; los nombres
elegidos pretendían ser neutros, esto es, no elicitar ningún tipo de prejuicio relacio-
nado con trastornos gastrointestinales.

Antes de pasar a describir el procedimiento específico utilizado en esta serie ex-
perimental, hemos considerado oportuno detenernos en la explicación de un aspecto
muy relevante en la investigación que a veces no recibe la atención que merece, nos
referimos al modo en que se manipulan las variables y la influencia que esto puede
ejercer sobre los resultados. Este problema ha sido abordado desde distintas perspec-
tivas teóricas que, básicamente, intentan determinar cómo se establecen las relacio-
nes entre eventos que ocurren en el ambiente. Por un lado, las teorías asociativas
sugieren que los sujetos responden en función de la última información recibida por
considerar que ésta predice mejor los cambios en el ambiente (v.g., Rescorla y Wag-
ner, 1972). Por otro, las teorías estadísticas predicen que los sujetos responderán
integrando toda la información que han aprendido acerca de un evento, realizando un
cómputo global de toda la información presentada en el entrenamiento (v.g., Allan,
1980). En un intento de acercar ambos grupos de teorías, el reciente estudio de Ma-
tute, Vegas y De Marez (2002) propone que la información se puede utilizar de un
modo más flexible y los sujetos pueden comportarse siguiendo un modo de respuesta
asociativo o estadístico, respondiendo mediante un juicio de uno u otro tipo en fun-
ción de las demandas de la tarea. Para comprobar esto, realizaron distintas manipula-
ciones sobre un grupo de variables que parecen incidir directamente en la respuesta
de los sujetos. Concretamente manipularon el modo de respuesta (registro ensayo a
ensayo versus registro global); el tipo de pregunta (juicios de contigüidad, causalidad
y predictivos); y las instrucciones post-adquisición. Distintos estudios han mostrado
que el modo en que se solicita el juicio o el tipo de pregunta que se utiliza a la hora de
evaluar los juicios afecta diferencialmente a los mismos (v.g., Cobos, Cano, López,
Luque y Almaraz, 2000; Matute, Arcediano y Miller, 1996).

Respecto al tipo de registro, los modelos asociativos y estadísticos arrojan predic-
ciones contradictorias. En el primer caso, se asumen efectos de recencia derivados de
la estimación de los juicios ensayo a ensayo, mientras que en el segundo caso, se
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predice ausencia de efecto de orden de los ensayos. Con relación a los tipos de jui-
cios, encontramos tres bien diferenciados. Los juicios predictivos, que indican un
tiempo y un contexto particular (v.g., ¿en qué medida esperas que en este ensayo
aparezca la consecuencia en ausencia de la causa?). Dentro de estos se englobarían
también los juicios de probabilidad (v.g., ¿en este ensayo, qué probabilidad hay de
que aparezca la consecuencia?). Otro tipo de juicio es el causal, que implica una
relación más general entre la causa y la consecuencia, y parece no variar mucho en
tiempo y contexto (v.g., ¿en qué medida crees que X es la causa de Y?). Por último,
encontramos los juicios de contigüidad o co-ocurrencia que intentan establecer rela-
ciones temporales entre eventos (v.g., ¿en qué medida piensas que la causa va segui-
da por la consecuencia?). Aunque no se han estudiado las diferencias entre juicios
predictivos y causales, hay razones para creer que ambos tipos de juicio podrían
arrojar diferentes resultados (v.g., Cheng, 1997; Miller y Matute, 1996).

En el estudio de Matute et al. (2002), se encontró que la ejecución de los partici-
pantes estaba relacionada directamente con las manipulaciones de la tarea. Así, vie-
ron que mientras algunas condiciones facilitaban los efectos de recencia predichos
por las teorías asociativas, otras favorecían la ausencia del efecto de orden de los
ensayos apuntado por las teorías estadísticas. Los resultados de este estudio sugieren
que los participantes tienden a considerar únicamente la información de los últimos
ensayos, mostrando así interferencia retroactiva, si el tipo de juicio es predictivo y se
registra ensayo a ensayo. Por el contrario, se registrarán estimaciones que integran
toda la información presentada en el entrenamiento si se solicitan juicios causales de
un modo global. No obstante, solicitar juicios de contigüidad mostró que los partici-
pantes eran capaces de emitir juicios precisos sobre la posibilidad de que una causa y
una consecuencia ocurrieran juntas a lo largo del entrenamiento, independientemen-
te de si el modo de respuesta era global o ensayo a ensayo. Esto sugería que se alma-
cenaba toda la información recibida durante el entrenamiento. Además, la introduc-
ción de instrucciones post-adquisición demostró que los participantes eran capaces
de integrar toda la información recibida, no presentándose en este caso el efecto de
interferencia esperado para juicios predictivos tomados ensayo a ensayo. Estas mani-
pulaciones consistían en avisar a los participantes de que la prueba no formaba parte
de la segunda fase y se debía tomar como una fase nueva.

En resumen, los resultados vienen a sugerir que aunque el modo de respuesta
global es suficiente para integrar la información aprendida en las dos fases del entre-
namiento, no es necesario, ya que las demandas de la fase de prueba son capaces de
producir un resultado similar. Por tanto, parece que las estrategias de almacenamien-
to de la información son semejantes tanto si es usado un tipo de registro global como
un tipo de registro ensayo a ensayo. Esto demuestra que la información, una vez
adquirida, se puede utilizar de un modo flexible y que las demandas de la tarea son
determinantes a la hora de emitir un juicio.
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Estos resultados presentan contradicciones con respecto al modelo de revisión de
creencias (v.g., Catena et al., 1998; Maldonado et al., 1999), que da una especial
relevancia al efecto de la frecuencia del juicio y sugiere que sólo los participantes
cuyas respuestas sean registradas de forma global serán capaces de integrar la infor-
mación de las dos fases. Sin embargo, los resultados obtenidos en la presente serie
experimental sugieren, al igual que en el estudio de Matute et al., (2002), que es
posible encontrar efecto de interferencia retroactiva independientemente de la fre-
cuencia con que se registre el juicio. Como demuestra el hecho de encontrar interfe-
rencia solicitando juicios predictivos ensayo a ensayo y juicios de probabilidad por
bloques de ensayos. No obstante, esta última posibilidad no concuerda con los resul-
tados de Matute et al. (2002), así como tampoco con las predicciones hechas desde
las teorías estadísticas, e incluso por las teorías asociativas que sólo predicen interfe-
rencia cuando se usa un modo de respuesta ensayo a ensayo. No hay que olvidar que
desde ambos grupos de teorías se predice interferencia catastrófica (v.g., McCloskey
y Cohen, 1989; Ratcliff, 1990) o pérdida de la primera información por el predomi-
nio de la segunda información presentada (v.g., Rescorla y Wagner, 1972). Sin em-
bargo, son muchos los estudios que sugieren que la interferencia no actúa destruyen-
do las primeras asociaciones y explican este efecto como un problema de recupera-
ción más que de adquisición (v.g., Bouton, 1993). Esta interpretación de la interfe-
rencia podría explicar que las demandas de la tarea modulen el acceso a los distintos
tipos de información almacenada (Matute et al., 2002) y que la interferencia se pueda
encontrar en condiciones similares a las que nosotros probamos en esta serie experi-
mental.

Participantes y aparatos
Los participantes en este estudio fueron 272 estudiantes de la Universidad de Jaén,

con edades comprendidas entre los 18 y los 25 años, sin experiencia previa con los
aparatos ni con el procedimiento empleado en esta investigación. Aproximadamente
el 75% eran mujeres y el 25% hombres. Por su colaboración voluntaria se les dio una
pequeña compensación académica.

Los experimentos se llevaron a cabo en cabinas individuales provistas de un orde-
nador PC con su correspondiente teclado y ratón. Los diseños experimentales se
implementaron en el  programa SuperLab Pro (Cedrus, Co.) que permite la presenta-
ción de distintas combinaciones entre estímulos visuales, así como el registro de las
distintas respuestas.

Procedimiento
El experimentador pedía a los participantes que entraran en las cabinas y sentados

frente al ordenador prestaran atención a las instrucciones que iban apareciendo en la
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pantalla, posteriormente salía de la habitación. Las instrucciones estaban escritas en
negro sobre un fondo blanco, la fuente era Times New Roman (el tipo de letra no
varió en el resto de las pantallas) tamaño 16. Las instrucciones se iban dando a lo
largo de distintas pantallas, para cambiar de una a otra se les indicaba que pulsaran
con el ratón sobre un botón amarillo situado en la parte inferior derecha de la panta-
lla, dentro del mismo se podía leer “Pulse aquí para continuar”, en este caso el tama-
ño de la fuente era 12 y el color azul.

Antes de pasar a las instrucciones propiamente dichas, se presentaba una pantalla
donde se agradecía a los participantes su colaboración en los experimentos y se les
informaba de sus características básicas generales, concretamente se decía:

“Antes de comenzar, queremos agradecer tu presencia en el experimento, ya que sin la
colaboración de personas como tú esta investigación no podría llevarse a cabo. Debes
saber que en la tarea que vas a realizar no hay respuestas buenas ni malas. Lo que
pretendemos estudiar son mecanismos que se dan en todas las personas. Para ello
necesitamos que, si deseas participar, lo hagas con el mayor interés posible. No nece-
sitas identificarte, tus datos se unirán a los del total del grupo y los resultados que
aportes serán completamente anónimos. Una vez finalizada la tarea, si deseas saber en
qué ha consistido, pregunta al experimentador. Si no deseas seguir adelante puedes
abandonar la cabina”.
Posteriormente se iban sucediendo las pantallas de instrucciones propias de los

experimentos:
(1ª pantalla) “Los últimos avances en tecnología de los alimentos apuntan hacia la
síntesis química de los mismos. Esto supone un gran avance puesto que su coste es
muy bajo y son de fácil almacenamiento y transporte. Esta revolución en la industria
alimentaria podría solucionar el hambre en países del tercer mundo. (2ª) No obstante,
se ha detectado que ciertos alimentos producen trastornos gastrointestinales en algu-
nas personas; por este motivo queremos seleccionar un grupo de expertos que identi-
fiquen los alimentos que conllevan algún tipo de malestar y cómo se manifiesta en
cada caso.” (3ª) “A continuación, se te hará una prueba de selección donde aparecen
los expedientes de personas que han ingerido distintos alimentos en un determinado
restaurante, con objeto de que indiques si se producirán o no trastornos gastrointesti-
nales. Para contestar deberás hacer click con el ratón, primero sobre la opción que
consideres oportuna y después sobre el botón que aparece en la esquina inferior de la
pantalla. Es muy importante respetar este orden ya que sólo será registrada la primera
opción que pulses. Al principio tus respuestas serán al azar, pero no te preocupes,
poco a poco te irás convirtiendo en un experto. Avisa al experimentador antes de
continuar.”
Cuando el experimentador era avisado (de lo contrario los participantes no podían

pasar de pantalla ya que era necesario pulsar un botón invisible cuya posición sólo
era conocida por el experimentador) entraba en la cabina y daba a los participantes
instrucciones por demostración. Se mostraban dos tipos de pantallas (véase anexo I),
una destinada a registrar los juicios predictivos ensayo a ensayo (¿qué consecuencia
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va a producir el consumo de un alimento?) y la otra a registrar los juicios de probabi-
lidad (¿qué probabilidad hay de que este alimento cause esta consecuencia?). Duran-
te la demostración se empleó un estímulo que no aparecería posteriormente (pasta).
En la parte superior de la pantalla de juicios predictivos aparecía escrito “Una perso-
na comió en el restaurante...(nombre de un restaurante)”, hacia la mitad de la panta-
lla se leía “esta persona comió...(nombre de un alimento) y tuvo...”, el tamaño de las
letras era de 16 para el texto (escrito en negro), de 18 para el nombre del restaurante
y de 24 para el nombre del alimento (escrito en azul cobalto); en la parte inferior y
alineadas horizontalmente se presentaban las consecuencias escritas en blanco, a ta-
maño 18 y sobre un color de fondo distinto en cada caso “Diarrea (dentro de un
rectángulo rojo), Estreñimiento (dentro de un rectángulo fucsia) y Nada (en un rec-
tángulo verde)”. Los participantes debían pulsar con el ratón directamente sobre una
de las opciones, esto se les indicaba mediante una frase escrita en cursiva (tamaño
12) bajo las consecuencias que decía: “Primero escoge una opción pulsando sobre
ella y luego pulsa el botón amarillo para continuar”. El nombre del restaurante “La
Chocita Canadiense” estaba escrito en cursiva, con letras azul cobalto y dentro de un
rectángulo azul turquesa. El nombre del otro restaurante, “La Vaca Suiza”, se presen-
taba dentro de un óvalo amarillo, escrito en color rojo oscuro.

Inmediatamente después de esta pantalla, e independientemente de la opción ele-
gida, los participantes recibían retroalimentación durante 1500 mseg. indicando el
trastorno que había tenido el sujeto o la ausencia del mísmo, aquí sólo se presentaba
el nombre del restaurante correspondiente y bajo el mísmo, el nombre de la conse-
cuencia. Cuando esta pantalla desaparecía se presentaba otra donde sólo se mostraba
el botón de cambio de pantalla que una vez pulsado daba paso al intervalo entre
ensayos. En este caso aparecía en la pantalla “Cargando expediente de (un nombre
propio elegido al azar)”, nunca se presentaba el mismo nombre de modo que cada
expediente perteneciera a personas distintas. Dicha frase aparecía escrita en el centro
de la pantalla con letras azul marino, tamaño 24. El intervalo duraba 1500 mseg.

Respecto a las pantallas de juicios de probabilidad, en la parte superior de las
mismas se podía leer “Una persona comió en el restaurante... (nombre de un restau-
rante)”, y en la parte media de la pantalla “esta persona comió... (nombre de un
alimento)”, bajo esta frase aparecía una escala de valores de 0 a 100, representada
con 21 pequeños botones de color verde, cada uno de ellos con un intervalo en una
escala de –5 a 5. Sobre los intervalos 0-5, 25-30, 55-60, 95-100, aparecían escritas en
negrita (tamaño 14) las etiquetas Nada, Poco, Bastante y Mucho, respectivamente.

Los estudiantes se asignaron aleatoriamente a los grupos al inicio de cada experi-
mento. Aunque no en todos los casos el diseño exigía la presentación de los dos
contextos, a fin de mantener la homogeneidad entre los experimentos todos los gru-
pos fueron expuestos a ambos contextos tanto en la fase de adquisición como en la de
interferencia. En cada fase se realizaban 3 bloques de ensayos idénticos en cada
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contexto, entremezclados. Cuando se cambiaba de contexto aparecía una pantalla
durante 3000 mseg. que decía “Ahora deberás analizar los expedientes de personas
que comieron en el restaurante X”. El orden en que los participantes recibieron la
exposición a los contextos X e Y durante cada fase fue contrabalanceado intra y entre
parcipantes (XYYX, YXXY). La tarea básica empleada se componía de dos fases,
cuyo diseño se presenta en la Tabla I. Antes de comenzar el entrenamiento se tomó
registro de los juicios de probabilidad relativos a la relación entre los estímulos expe-
rimental y control y cada una de las consecuencias presentadas, esto se hizo con
objeto de comprobar si los participantes comenzaban la tarea considerando nula la
relación entre las claves y consecuencias presentadas. Para ello se presentó una pan-
talla donde se podía leer “Antes de empezar, por favor, responda a estas preguntas”,
posteriormente se presentaron las pantallas de juicios de probabilidad descritas pre-
viamente.

Adquisición. Formada por 33 ensayos divididos en tres bloques idénticos en los
que aparecían 12 ensayos con las combinaciones A+ y B*, y 3 ensayos con las com-
binaciones C-, E+ y F* entremezclados aleatoriamente en el contexto X. En el con-
texto Y se presentaron 33 ensayos más con las combinaciones 15E+, 15F* y 3C-. Se
registró la respuesta predictiva en cada uno de los ensayos y al finalizar la fase de
adquisición se preguntó a los participantes mediante las pantallas de juicios de pro-
babilidad por la relación entre los estímulos A y B y cada una de las consecuencias +
y *. Estas pantallas se anunciaban por otra que aparecía durante 1500 mseg. donde se
indicaba: “Por favor, responda a las siguientes preguntas”. El orden de las preguntas
se contrabalanceó entre participantes.

Interferencia retroactiva. Fue idéntica a la fase de adquisición con la excepción
de que la relación A+ fue sustituida por la combinación A*, y la relación B* fue
sustituida por la combinación D+ en el contexto X a fin de mantener equivalente la
experiencia con las consecuencias. La experiencia en el contexto Y fue idéntica a la
recibida durante la adquisición. Los juicios predictivos y de probabilidad se registra-
ban como en la fase de adquisición.

Tabla I
Diseño básico de los experimentos

Nota. A y B: pepinos y ajos contrabalanceados; C, D, E, F: caviar, maíz, huevos y atún respectivamente
/ + y *: diarrea y estreñimiento / X e Y: dos contextos (restaurantes) distintos, contrabalanceados entre
participantes.

X:12A+, 12B*, 3C-, 3E+, 3F* 
Y:12E+, 12F*, 3C-, 3E+, 3F*

InterferenciaAdquisición

X:12A*, 12D+, 3C-, 3 E+, 3F* 
Y:12F*, 12E+, 3C-, 3 E+, 3F*
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Variables dependientes y análisis de datos
Se registraron los juicios predictivos para cada estímulo. También se registraron

los juicios de probabilidad relativos a las asociaciones entre alimentos y trastornos
para los estímulos A y B. Para simplificar los datos sólo se informará de los juicios de
probabilidad (los juicios predictivos eran bien redundantes o bien poco informativos
con respecto a los objetivos de los experimentos). Calculamos la diferencia media
entre la probabilidad de escoger la primera consecuencia presentada menos la proba-
bilidad de elegir la segunda (PC1-PC2) en cada alimento y para cada uno de los
participantes. Si el resultado de esta diferencia era positivo indicaba una relación
entre A y +, más que entre A y * (o viceversa en el caso del estímulo B), es decir,
entre A y la primera consecuencia con la que dicho estímulo había sido emparejado.
Las diferencias negativas indicaban la relación A*. Una diferencia de cero mostraba
que los participantes establecían el mismo porcentaje de probabilidad para A+ y A*.
En este caso debemos tener en cuenta que una diferencia de 0 puede resultar ambi-
gua, dado que puede expresar tasas altas, bajas o intermedias para cada consecuen-
cia. Para evitar errores de interpretación se presentan las probabilidades correspon-
dientes a cada una de las consecuencias por separado y en las pruebas más relevantes
de cada experimento (véanse las tablas III, VII, IX y XI). Las diferencias de las esti-
maciones fueron evaluadas por un análisis de varianza (ANOVA). Se realizaron com-
paraciones planeadas usando los métodos descritos por Howell (1987) (pág.431-443).
Se utilizó un nivel de significación de p<0’05.



Experimento 1

Teniendo en cuenta las diferentes interpretaciones posibles que se dan al efecto de
reinstauración señaladas arriba (v.g., Bouton y Bolles, 1979b; Rescorla y Heth, 1975;
Westbrook et al., 2002) y que el objetivo general de esta serie experimental fue tratar
de encontrar reinstauración y tratar de especificar qué mecanismos están implicados
en el efecto, el Experimento 1 tuvo un doble objetivo, por un lado comprobar si se
produce reinstauración con el procedimiento y la técnica utilizada en esta serie expe-
rimental y si ésta es específica del contexto de prueba. Y por otro, comprobar si la
reinstauración depende exclusivamente del regreso al contexto de adquisición o de
un cambio de contexto entre la interferencia y la prueba.

A este efecto se crearon cuatro grupos de participantes que fueron expuestos pri-
mero a la relación entre un alimento y un determinado trastorno gastrointestinal (A+)
y después a la relación entre ese mismo alimento y un trastorno gastrointestinal in-
compatible (A*). La adquisición se llevó a cabo en el contexto X. La interferencia se
desarrolló en el contexto X, excepto el grupo Y+(Y) que la recibió en un contexto
distinto pero igualmente familiar (contexto Y) como indica el término del paréntesis.

Todos los grupos recibieron exposición adicional a un contexto y una consecuen-
cia, salvo el grupo X-, que recibió simple exposición al contexto. El grupo X+ fue
expuesto a la primera consecuencia de A en el contexto donde había recibido la
adquisición y la interferencia; también recibió este mismo tratamiento el grupo Y+
pero en un contexto distinto del contexto de entrenamiento. Por contra, el grupo
Y+(Y) fue expuesto a la primera consecuencia en un contexto idéntico al de interfe-
rencia, pero distinto del contexto de adquisición. Finalmente todos los participantes
recibieron la prueba sobre la relación entre A y las consecuencias + y * en el contexto
donde había tenido lugar la interferencia. Por tanto, en todos los grupos +, salvo en el
grupo Y+, el contexto de interferencia y prueba coincidieron.

Suponiendo que la reinstauración depende de que la consecuencia se presente en
el contexto de interferencia o prueba, en los grupos Y+ y X- esperábamos que se
siguiera respondiendo bajo los efectos de la interferencia retroactiva (recordemos
que el primero recibió la consecuencia en un contexto distinto al de interferencia y
prueba, si bien igualmente familar, mientras el segundo no recibió exposición a la
consecuencia). Asimismo se esperaba encontrar un efecto de reinstauración en los
grupos X+ e Y+(Y) motivado por la presentación de la consecuencia en el mismo
contexto de interferencia o prueba, independientemente de que éste coincidiera con
el contexto de adquisición (v.g., Bouton, 1984; Bouton y King, 1983; Vila y Rosas,
2001a).
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Método
Participantes y aparatos

Participantes y aparatos tuvieron las mismas características descritas en la meto-
dología general. En este caso la muestra estuvo formada por 64 participantes.

Procedimiento
El procedimiento para las fases de adquisición e interferencia fue idéntico al reco-

gido dentro de la metodología general. No obstante, en este experimento se presentó
una nueva fase, reinstauración. Los participantes se asignaron aleatoriamente a los
grupos X-, X+, Y+ e Y+(Y). El experimento se desarrolló en tres fases cuyo diseño
aparece recogido en la tabla II.

Adquisición. Los participantes recibieron un tratamiento en el contexto X como
el descrito en el procedimiento general. Al final de esta fase todos los participantes
recibieron una prueba en el contexto X, donde se les pidió que evaluaran la relación
entre los estímulos A y B y cada una de las consecuencias.

Interferencia retroactiva. Para los grupos X-, X+ e Y+, la interferencia fue idén-
tica a la descrita en el procedimiento general. El grupo Y+(Y) recibió este tratamien-
to en un contexto distinto al de adquisición (contexto Y).

Reinstauración. Esta fase comenzaba inmediatamente después de la fase de in-
terferencia, esto es, sin previo aviso de que los ensayos que se iban a suceder a partir
de este momento serían distintos. Tras el intervalo entre ensayos, donde se leía el
correspondiente nombre del expediente a evaluar, seguía una pantalla idéntica a las
que antes representaba la retroalimentación y también era expuesta durante 1500
mseg., una vez desaparecía esta pantalla aparecía otra en la que se podía leer “Pulsa

Tabla II
Diseño del Experimento 1

Nota. X-: control; X+: reinstauración estándar; Y+: control de reinstauración; Y+(Y): reinstauración
en contexto de interferencia y prueba / A y B: ajos y pepinos contrabalanceados; C, D, E, F: maíz,
caviar, huevos y atún / +  y *: diarrea y  estreñimiento / X e Y son dos restaurantes (contextos distintos).
Consecuencias y contextos fueron contrabalanceados entre participantes.

X-

X+ X: A+, B*, C-, E+, F* 
Y: E+, F*, C-, E+, F*

Reinst.InterferenciaPruebaAdquisición

Y+

X: 
A+*?

B+*?
+

X: A*, D+, C-, E+, F* 
Y: E+, F*, C-, E+, F*

Y: A*, D+, C-, E+, F* 
X: E+, F*, C-, E+, F*

X:-

Y:+

X:+

Y:+Y+(Y))

Prueba

X: 
A+*?

B+*?
+
Y: 
A+*?

B+*?

X-

X+ X: A+, B*, C-, E+, F* 
Y: E+, F*, C-, E+, F*

Reinst.InterferenciaPruebaAdquisición

Y+

X: 
A+*?

B+*?
+

X: A*, D+, C-, E+, F* 
Y: E+, F*, C-, E+, F*

Y: A*, D+, C-, E+, F* 
X: E+, F*, C-, E+, F*

X:-

Y:+

X:+

Y:+Y+(Y))

Prueba

X: 
A+*?

B+*?
+
Y: 
A+*?

B+*?
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sobre el trastorno que presentó el sujeto”, bajo estas letras quedaban las consecuen-
cias alineadas horizontalmente y en la esquina inferior el correspondiente botón de
cambio de pantalla (esto nos garantizaba que los participantes prestaran atención a la
consecuencia presentada durante la fase de reinstauración). Esta fase contaba con 8
ensayos de exposición a un contexto y a una consecuencia. Los grupos X+ e Y+(Y)
recibieron exposición a la consecuencia con la que previamente había sido empareja-
do el estímulo experimental durante la fase de adquisición (+) en el mismo contexto
de adquisición (X) y en un contexto distinto (Y) respectivamente; el grupo Y+ fue
expuesto a la primera consecuencia pero en un contexto diferente al de entrenamien-
to y prueba (contexto Y); por último el grupo X- sólo fue expuesto al contexto X en
ausencia de consecuencias.

Los juicios predictivos y de probabilidad se registraron siguiendo el procedimien-
to descrito en la metodología general.

Resultados
La diferencia media de los juicios de probabilidad en la prueba realizada antes de

comenzar la adquisición fue para los grupos X-, X+, Y+ e Y+(Y) de 11’60 (ET =
7’91), 3’44 (ET = 7’29), 4’68 (ET = 6’73) y 7’50 (ET = 10’26) respectivamente para
el estímulo A y de 9’60 (ET = 10’88), 4’06 (ET = 6’14), 2’50 (ET = 6’24) y -9’68
(ET = 9’96) para el estímulo B. Un ANOVA 4 (grupo) x 2 (estímulo) no encontró un
efecto principal de grupo significativo estadísticamente, de estímulo ni interacción
grupo por estímulo, Fs<1, mostrando que los participantes de los distintos grupos
consideraron los estímulos igualmente neutros en su relación con las consecuencias.

La figura 2 muestra la diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2)
relativos a los estímulos A (experimental) y B (control) obtenidos tras la fase de
adquisición en los grupos X-, X+, Y+ e Y+(Y). Las diferencias resultaron altamente
positivas para ambos estímulos en todos grupos, indicando que los participantes eran
capaces de establecer correctamente relaciones entre los distintos estímulos y las
distintas consecuencias presentadas. Un ANOVA 4 (grupo) x 2 (estímulo) no encon-
tró un efecto principal significativo estadísticamente de grupo, F(1, 60) = 1’47 (MCe

= 2361’43), o estímulo, F<1. La interacción grupo por estímulo tampoco fue signifi-
cativa estadísticamente, F<1.

Los resultados más interesantes corresponden a la prueba final. En la figura 3 se
presentan las diferencias medias de las estimaciones PC1-PC2 en la prueba realizada
tras la reinstauración para los estímulos experimental (A) y control (B) en todos los
grupos. La figura muestra diferencias positivas para las estimaciones medias respec-
to al estímulo A en los grupos X+ e Y+(Y), y diferencias negativas en los grupos Y+
y X-. No se observaron diferencias entre grupos en el estímulo B donde todas las
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diferencias fueron muy positivas. Los análisis estadísticos confirmaron estas apre-
ciaciones. Un ANOVA 4 (grupo) x 2 (estímulo) encontró una tendencia a la signifi-
catividad en el efecto principal de grupo, F(3, 60) = 2’56; p<0’063 (MCe = 4736’62),
y un efecto principal significativo de estímulo, F(1, 60) = 48’06 (MCe = 3831’05).
Más relevante para nuestras hipótesis, la interacción grupo por estímulo fue signifi-
cativa estadísticamente, F(3, 60) = 3’41 (MCe  = 3831’05).

Comparaciones planeadas realizadas para explorar la interacción de grupo por
estímulo encontraron que el efecto simple de grupo fue significativo estadísticamen-
te en el estímulo A, F(3, 118) = 5’66 (MCe = 4283’84), pero no lo fue en el estímulo
B, F<1. Esto indica que los diferentes tratamientos recibidos por los grupos sólo
afectaron al estímulo que recibió el tratamiento de interferencia A, no influyendo
sobre el estímulo control B. Comparaciones posteriores entre pares de grupos no
encontraron diferencias entre los grupos X+ e Y+(Y), F<1, ni tampoco entre los
grupos X- e Y+, F<1. Las diferencias medias fueron significativamente más altas en
el grupo X+ que en los grupos X- e Y+, Fs(1, 118) = 5’57 y 6’37, respectivamente
(MCe = 4283’84). Asimismo, las diferencias medias fueron significativamente más
positivas en el grupo Y+(Y) que en los grupos X- e Y+, Fs(1, 118) = 10’41 y 6’58,
respectivamente (MCe = 4283’84). Estos resultados reflejan que la presentación de la
consecuencia en el contexto de prueba [grupos X+ e Y+(Y)], independientemente de
que este contexto coincidiera o no con el de la adquisición, produjo una recuperación
de la información original. Por otra parte, el efecto simple de estímulo resultó esta-
dísticamente significativo en todos los grupos, Fs(1, 60) = 31’27 (MCe = 4283’84),
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Figura 2. Diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos a los estímulos A
(experimental) y B (control) obtenidos tras la fase de adquisición en los grupos X-, X+, Y+ e
Y+(Y). Las barras representan el error estándar de la media.
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6’06 (MCe = 4283’84), 23’28 (MCe = 4283’84) y 2’33 (MCe = 4283’84), para los
grupos X-, X+, Y+ e Y+(Y) respectivamente. Estos resultados muestran que el efec-
to de reinstauración encontrado en los grupos X+ e Y+(Y), sólo alcanzó una recupe-
ración de la información parcial no llegándose a eliminar del todo la influencia de la
interferencia retroactiva.

En resumen, la fase de adquisición transcurrió como se esperaba, mostrándose
una relación positiva entre los diferentes estímulos y consecuencias presentadas. Por
otra parte, las diferencias entre grupos obtenidas para el estímulo A durante la prueba
post-reinstauración muestran que, mientras en los grupos Y+ y X- se sigue mostran-
do la influencia de la interferencia retroactiva, como sugieren las estimaciones nega-
tivas en cada caso, los grupos X+ e Y+(Y) muestran recuperación parcial de la pri-
mera información sobre el estímulo A. La tabla III muestra que esta recuperación no
fue un artefacto de nuestra variable dependiente, al aumentar los juicios a la relación
A+ mientras disminuyeron los juicios a la relación A*. No obstante, las diferencias
encontradas entre los estímulos A y B para dichos grupos sugieren que esta recupera-
ción fue modesta llegando tan sólo a atenuar la interferencia retroactiva.

La tabla III presenta los juicios medios de probabilidad para C1 y C2 por separado
en la prueba final de los Experimentos 1, 2 y 3. Si observamos las puntuaciones del
Experimento 1 encontramos que la interferencia encontrada en los grupos X- e Y+
procede de una alta probabilidad emitida para la relación A* (A-C2 en la tabla) com-
binada con una probabilidad estimada baja de la relación A+ (A-C1 en la tabla). La
atenuación de la interferencia retroactiva con la que se manifiesta el fenómeno de

Figura 3. Diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos a los estímulos A
(experimental) y B (control) obtenidos en la prueba tras la reinstauración en los grupos X-, X+, Y+
e Y+(Y). Las barras representan el error estándar de la media.
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reinstauración se refleja como un aumento en los juicios A-C1 combinado con un
descenso en los juicios A-C2, quedando ambos en torno a 50, el punto medio en
nuestra escala de registro.

Discusión
Los resultados obtenidos en este experimento muestran la posibilidad de poder

utilizar esta tarea para reproducir situaciones de interferencia y recuperación de la
información de forma fiable. Como muestran las estimaciones relativas a los grupos
X+ e Y+(Y), para reproducir con éxito la reinstauración fue necesario presentar la
consecuencia en el mismo contexto donde se llevaba a cabo la prueba, esto demues-
tra la importancia del contexto como mediador en la ocurrencia de este fenómeno. Al
mismo tiempo, encontrar reinstauración en un contexto distinto del contexto de ad-
quisición, grupo Y+(Y), sugiere que el fenómeno no depende de devolver a los par-
ticipantes al contexto de adquisición, sino más bien de salir del contexto de interfe-
rencia (Bouton, 1993). Este resultado es ligeramente diferente del obtenido por Vila
y Rosas (2001a). Los resultados de estos autores sugieren que se puede obtener una
reinstauración parcial cuando la consecuencia se presenta tras la extinción en un
contexto distinto de donde se realiza la prueba. Sin embargo, el contexto utilizado
era completamente nuevo para el participante en el momento de su presentación. Es
posible que las diferencias encontradas entre los resultados encontrados por Vila y
Rosas (2001a) y los encontrados en este experimento puedan deberse a diferencias
en la experiencia de los participantes con los contextos utilizados. En cualquier caso,

Tabla III
Juicios de probabilidad para C1 y C2 durante la prueba final en los Experimentos 1, 2 y 3

X+ Y+ Y+(Y))
Experimentos Grupos

X- X* X# Y*/#1

2

3

A-C1
A-C2
B-C1
B-C2)1

A-C1
A-C2
B-C1
B-C2)1

18’43
82’50
77’81
24’06

51’25
50’94
80’00
18’44

23’75
72’50
70’63
17’81

54’06
43’43
67’50
24’68

16’25
76’87
86’87
11’87

70’31
32’19
77’19
9’06

A-C1
A-C2
B-C1
B-C2)1

22’18
75’00
85’00
13’12

60’31
38’12
80’31
10’93

49’68
41’56
85’31
14’06

30’63
80’00
82’19
7’50
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sí parece claro que cuando se iguala la experiencia con los contextos, la reinstaura-
ción tras la interferencia retroactiva en seres humanos mimetiza la encontrada en
animales no humanos (v.g., Bouton y King, 1983; Bouton et al., 1993).

La interpretación de reinstauración en términos del restablecimiento de la repre-
sentación debilitada de la consecuencia dada por Rescorla y Heth (1975) tiene difi-
cultades para explicar los resultados obtenidos por dos razones. Por una parte, al
igualar la experiencia con ambas consecuencias a lo largo de las fases de adquisición
e interferencia resulta difícil imaginar cómo pudiera haberse debilitado en nuestro
diseño la representación de la consecuencia originalmente relacionada con el estí-
mulo A (+), por lo que la exposición a la consecuencia durante la fase de reinstaura-
ción no debería de haber tenido ningún efecto. Por otra parte, no encontramos evi-
dencia de reinstauración en el grupo Y+. Si la reinstauración fuera dependiente del
fortalecimiento de la representación de la consecuencia, cabría esperar el mismo
efecto independientemente del contexto donde se presentara. Sin embargo, vemos
que no ocurre así y que la presentación de la consecuencia en el contexto de prueba
es necesaria para que se produzca la reinstauración.

Las teorías estadísticas (v.g., Catena et al., 1998; Cheng y Novick, 1990, 1992)
tampoco son capaces de explicar estos resultados teniendo en cuenta que la presenta-
ción de la consecuencia en ausencia del efecto daría lugar a una disminución de la
contingencia entre A y la consecuencia +. La reinstauración en sí misma constituiría
ensayos desconfirmatorios de la relación entre el estímulo y la consecuencia (aumen-
to de la casilla “c”) y por tanto debería producir una atenuación de los juicios sobre la
relación entre A y el +.

Una explicación plausible que se desprende de estos resultados sería la del condi-
cionamiento de contexto (v.g., Bouton y Bolles, 1979b; Bouton y King, 1983; Bouton
y Peck, 1989), ya que sólo encontramos reinstauración cuando los contextos de reex-
posición y prueba coinciden. No obstante, el condicionamiento contextual debería
haber hecho disminuir las diferencias en el estímulo B al aumentar los juicios en la
relación B+, aunque cabe la posibilidad de que esta relación no haya sido lo suficien-
temente potente como para contrarrestar la relación B* fuertemente establecida des-
de el inicio.

También es posible que el contexto esté jugando un papel asociativo diferente al
de relacionarse directamente con la consecuencia. Westbrook et al. (2002) proponen
una modificación de la teoría del condicionamiento mediado (v.g., Holland, 1981,
1990) en la que el contexto y el estímulo A se asociarían durante la interferencia. De
este modo, cuando se presentara la consecuencia en este mismo contexto durante el
tratamiento de reinstauración se reestablecería una relación estímulo-consecuencia,
mediada por el contexto, que llevaría a un aumento en los juicios de la relación A+
durante la prueba. Esto explicaría la presencia de reinstauración en los grupos X+ e
Y+(Y), ya que en ambos casos los contextos de interferencia y reinstauración son
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coincidentes. Del mismo modo podría explicarse la ausencia de reinstauración en el
grupo Y+, donde el contexto Y no podría recuperar la representación del estímulo A,
puesto que éste nunca se presentó en dicho contexto. Esto sugiere además que la
reexposición a la consecuencia sólo facilitará la recuperación de la respuesta ante un
estímulo que haya recibido previamente interferencia en el contexto de reinstaura-
ción. El estímulo B no mostraría reinstauración puesto que nunca se presentó durante
la interferencia, de modo que no hubo ocasión de que se desarrollaran asociaciones
contexto de interferencia-estímulo B.

Por otra parte, el contexto de interferencia podría estar actuando como modulador
de la relación A*, de tal modo que su recuperación dependiera de que la prueba
tuviera lugar en el mismo contexto de interferencia (v.g., Bouton y King, 1983). Así,
el cambio de contexto que supondría emparejar al contexto X con la consecuencia
daría lugar a una atenuación en la recuperación de la información interferente que en
consecuencia favorecería la recuperación de la información originalmente aprendi-
da, grupos X+ e Y+(Y). De acuerdo con esta interpretación no es difícil explicar por
qué los grupos X- e Y+ muestran interferencia retroactiva ya que la prueba se realizó
en ambos casos en el contexto de interferencia.

Hasta el momento no podemos concluir qué interpretación es la más plausible
para estos resultados. Dado que la reinstauración se encontró cuando la prueba se
realizó en el mismo contexto de interferencia y reinstauración, no podemos saber si
el efecto encontrado dependía de que la prueba se realizara en el mismo contexto de
reinstauración (condicionamiento contextual), de que la reinstauración se desarrolla-
ra en el mismo contexto de interferencia (condicionamiento mediado) o de que los
emparejamientos entre el contexto de interferencia y la consecuencia durante la reins-
tauración transformaran a éste en un contexto distinto (efecto de renovación). Los
Experimentos 2 y 3 se dedicaron a tratar de dilucidar entre estas posibles explicacio-
nes de la reinstauración.



Experimento 2

Los resultados obtenidos en el Experimento 1 vienen a sugerir que el cambio de
contexto juega un importante papel a la hora de encontrar reinstauración en esta
tarea. Sin embargo, también veíamos que este fenómeno ha recibido numerosas in-
terpretaciones alternativas al cambio de contexto. Aumento de la memoria del EI
(Rescorla y Heth, 1975), condicionamiento contextual (v.g., Bouton y Bolles, 1979b;
Bouton y King, 1983; Bouton y Peck, 1989), o condicionamiento mediado (v.g.,
Holland, 1981).

No obstante, una predicción exclusiva de la teoría de la recuperación de la infor-
mación es que la reinstauración se producirá siempre que cambiemos el contexto de
prueba, independientemente de cómo realicemos este cambio. Esto lleva a una pre-
dicción en principio contraintuitiva. Conforme a la idea del cambio de contexto como
explicación de la reinstauración, la reinstauración de la relación entre el estímulo y la
primera consecuencia con la que se relacionó debería de aparecer incluso presentan-
do en el contexto de prueba la consecuencia apropiada a la fase de interferencia.

Obsérvese que ninguna de las otras interpretaciones de reinstauración que hemos
barajado es capaz de realizar esta predicción. La presentación de la segunda conse-
cuencia (*) nunca debiera fortalecer la representación de la primera (+) (v.g., Rescor-
la y Heth, 1975). El establecimiento de la relación contexto-segunda consecuencia
debería de hecho aumentar la interferencia, al sumarse con la relación A* establecida
en esta fase (Bouton y Bolles, 1979b). La interpretación en términos de condiciona-
miento mediado (v.g., Holland, 1981) llevaría a la misma predicción, la presentación
de * durante la reinstauración debería llevar a la formación de una asociación A* que
fortalecería la interferencia, dificultando la recuperación de la relación A+.

En consecuencia, el objetivo de este experimento fue comprobar si se podía obte-
ner reinstauración de la relación A+ a través de la presentación de la consecuencia *
durante la fase de reinstauración. Dos grupos de participantes recibieron un trata-
miento de adquisición, interferencia, reinstauración y prueba idéntico al del experi-
mento previo. El grupo X* recibió exposición a la consecuencia * durante el trata-
miento de reinstauración, mientras el grupo control X- recibió simple exposición al
contexto. De acuerdo con nuestra interpretación de la reinstauración en términos de
la teoría de la recuperación de la información (Bouton, 1993), esperábamos que la
presentación de la segunda consecuencia en el contexto de prueba convirtiera a éste
en un contexto diferente del de interferencia, provocando la reinstauración de la rela-
ción A+ establecida originalmente.
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Método
Participantes y aparatos

Este experimento fue realizado con 32 estudiantes de la Universidad de Jaén. Las
características de los participantes y de los aparatos no variaron respecto al experi-
mento anterior.

Procedimiento
El procedimiento siguió las mismas directrices del Experimento 1, tan sólo cam-

bió la fase de reinstauración, en esta ocasión se realizaron 8 ensayos con la segunda
consecuencia asociada al estímulo A (*) en el grupo X*, mientras el grupo X- recibió
8 ensayos de simple exposición al contexto. El diseño se presenta en la tabla IV.

Resultados
La diferencia media de los juicios de probabilidad en la prueba realizada antes de

comenzar la adquisición fue para los grupos X- y X*, respectivamente, de –17’50
(ET = 7’35) y de 5’31 (ET = 6’49) para el estímulo A y de 11’25 (ET = 6’49) y –5’52
(ET = 10’59) para el estímulo B. Un ANOVA 2 (grupo) x 2 (estímulo) no encontró
efectos principales significativos estadísticamente ni de grupo ni de estímulo, Fs<1.
Más importante, la interacción grupo por estímulo no resultó significativa, F(1, 30) =
2’64 (MCe = 1168’41). Estos resultados muestran que los participantes consideraron
ambos estímulos de forma similar antes de comenzar el entrenamiento independien-
temente del grupo.

La figura 4 muestra la diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2)
relativos a los estímulos A (experimental) y B (control) obtenidos tras la fase de
adquisición en los grupos X- y X*. Las diferencias fueron igualmente positivas para
ambos estímulos en ambos grupos, indicando que la adquisición de las relaciones

Tabla IV
Diseño del Experimento 2

Nota. X-: control; X*: reinstauración 2ª consecuencia / A y B: ajos y pepinos contrabalanceados; C, D,
E, F: maíz, caviar, huevos y atún / + y *: diarrea y estreñimiento / X e Y: restaurantes La Chocita
Canadiense y La Vaca Suiza. Consecuencias y contextos fueron contrabalanceados entre participantes.

X-

X*

X: A+, B*, C-, E+, F* 
Y: E+, F*, C-, E+, F*

Reinst.InterferenciaPruebaAdquisición

X: 
A+*?

B+*?
+

X: A*, D+, C-, E+, F* 
Y: E+, F*, C-, E+, F*

X:-

X:*

Prueba

X: 
A+*?

B+*?
+

X-

X*

X: A+, B*, C-, E+, F* 
Y: E+, F*, C-, E+, F*

Reinst.InterferenciaPruebaAdquisición

X: 
A+*?

B+*?
+

X: A*, D+, C-, E+, F* 
Y: E+, F*, C-, E+, F*

X:-

X:*

Prueba

X: 
A+*?

B+*?
+
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entre los distintos estímulos y las diferentes consecuencias ocurrió sin incidencias
reseñables. Un ANOVA 2 (grupo) x 2 (estímulo) no encontró efectos principales
significativos de grupo, F<1, ni de estímulo, F(1, 30) = 4’07 (MCe = 1694’03). La
interacción grupo por estímulo tampoco fue significativa, F<1.

Los resultados más interesantes se corresponden a la prueba realizada tras la fase
de reinstauración. En la figura 5 se presentan las diferencias medias de las estimacio-
nes (PC1-PC2) en la prueba realizada tras la reinstauración para los estímulos expe-
rimental (A) y control (B) en los grupos X- y X*. Tal y como puede apreciarse, las
diferencias medias para el estímulo A en el grupo X- fueron negativas mientras que
fueron positivas en el grupo X*. No se observan diferencias entre grupos en el estí-
mulo B, donde las diferencias medias fueron positivas. Los análisis estadísticos con-
firmaron estas apreciaciones. Un ANOVA 2 (grupo) x 2 (estímulo) encontró un efec-
to principal significativo de grupo, F(1, 30) = 11’23 (MCe = 3004’47), y de estímulo,
F(1, 30) = 59’31 (MCe = 1849’89). El hecho de que la interacción grupo por estímulo
fuese significativa estadísticamente, F(1, 30) = 24’12 (MCe = 1849’89), fue más
interesante para el contraste de nuestra hipótesis.

Comparaciones planeadas realizadas para explorar la interacción de grupo por
estímulo encontraron que el efecto simple de grupo fue significativo estadísticamen-
te en el estímulo A, F(1, 56) = 32’14 (MCe = 2427’18), pero no lo fue en el estímulo
B, F<1 (MCe = 2427’18). Esto indica que presentar la segunda consecuencia (*)
durante la fase de reinstauración produjo un efecto de recuperación de la primera

Figura 4. Diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos a los estímulos A
(experimental) y B (control) obtenidos tras la fase de adquisición en los grupos X- y X*. Las barras
representan el error estándar de la media.
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información similar al producido en el Experimento 1 por el método de reinstaura-
ción estándar, afectando sólo al estímulo experimental A y no al estímulo control B.
Por otra parte, el efecto simple de estímulo fue significativo estadísticamente en
ambos grupos, Fs(1, 15) = 79’5 y 3’87 (MCe = 2427’18), para X- y X* respectiva-
mente. Estos resultados muestran que el efecto de reinstauración no anula completa-
mente la interferencia puesto que las diferencias en los estímulos A y B continúan
siendo significativas estadísticamente tras la reinstauración.

En resumen, la fase de adquisición replica los resultados encontrados en experi-
mentos anteriores. Por otra parte, las diferencias entre grupos obtenidas para el estí-
mulo A durante la prueba post-reinstauración muestran que mientras en el grupo
control se sigue respondiendo bajo los efectos de la interferencia retroactiva, como
sugieren los juicios negativos obtenidos, en el grupo experimental las estimaciones
de los participantes muestran una recuperación de la primera información. No obs-
tante, encontrar diferencias significativas para los estímulos A y B en el grupo expe-
rimental indicó que la reinstauración no llegó a eliminar, aunque sí a atenuar, la
interferencia retroactiva.

De hecho, si observamos los resultados separados para cada consecuencia refleja-
dos en la tabla III, la reinstauración en este caso se manifestó como un aumento claro
en la relación estimada entre A y C1 (+) y un profundo descenso en la relación juzga-
da entre A y C2 (*). Aunque los juicios no llegaron a invertirse del todo, tal y como
refleja la presencia de diferencias significativas entre A y B en el grupo X*, en este
caso las diferencias sí resultaron claramente positivas.

Figura 5. Diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos a los estímulos A
(experimental) y B (control) obtenidos en la prueba realizada tras la reinstauración en los grupos
X- y X*. Las barras representan el error estándar de la media.
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Discusión
Los resultados obtenidos en este experimento sugieren que para obtener un efecto

de reinstauración no es necesario presentar la consecuencia con la que el estímulo se
ha relacionado en la primera fase, presentar otra consecuencia distinta lleva a un
resultado similar. De hecho, en este experimento se obtuvo reinstauración tras la
presentación de la consecuencia con la que el estímulo objetivo había estado relacio-
nado durante la fase de interferencia retroactiva.

Este resultado presenta serios problemas para la mayoría de las teorías que se han
barajado previamente como explicación de la reinstauración. Por una parte, ya veía-
mos en la discusión del Experimento 1 que la idea propuesta por Rescorla y Heth
(1975) de un fortalecimiento en la representación de la consecuencia durante la fase
de reinstauración tenía poca aplicación en nuestros diseños, puesto que éstos garan-
tizaban que la experiencia con ambas consecuencias fuera equivalente y se mantu-
viera igual durante las fases de adquisición e interferencia. Los resultados obtenidos
en este experimento son aún más difíciles de explicar para estos autores. Parece difí-
cil considerar que la exposición a la segunda consecuencia pueda reactivar la repre-
sentación de la primera. No obstante, Rescorla y Heth (1975) encontraron que la
presentación de un EI distinto (un sonido intenso) al usado originalmente para esta-
blecer la asociación EC-EI (una descarga eléctrica) también producía reinstauración.
Estos autores interpretaron este resultado aduciendo que la presentación del EI nue-
vo activaba la representación motivacional del EI antiguo, al compartir ambos carac-
terísticas motivacionales similares. Este mismo razonamiento podría aplicarse a nues-
tros resultados, puesto que podríamos considerar que diarrea y estreñimiento son
igual de desagradables para los participantes. Empero, el diseño de interferencia re-
troactiva utilizado impide este tipo de análisis. El hecho de que la primera conse-
cuencia se continúe presentando durante la interferencia se uniría a que la segunda
consecuencia mantendría la representación motivacional activa y fuerte a lo largo de
la fase de interferencia, con lo que no habría razones para esperar que la reinstaura-
ción se produjera por un fortalecimiento de esta representación, ya de por sí fuerte.

Estos resultados presentan también dificultades para la interpretación de la reins-
tauración en términos de condicionamiento contextual (v.g., Bouton y Bolles, 1979b).
Según esta interpretación, la exposición a la consecuencia durante la fase de reins-
tauración llevaría al establecimiento de una relación entre el contexto y la conse-
cuencia que se sumaría a la relación residual entre el estímulo y la consecuencia. Sin
embargo, resulta difícil explicar cómo el establecimiento de una asociación entre el
contexto y la segunda consecuencia (*) puede ayudar a la recuperación de la relación
entre el estímulo y la primera consecuencia (+). Si esto fuera cierto, el supuesto
condicionamiento contextual debería de haber facilitado la recuperación de la infor-
mación interferente, dificultando aún más la recuperación de la información original.
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Finalmente, los resultados también son difíciles de asumir por una interpretación
de la reinstauración en términos de condicionamiento mediado (v.g., Holland, 1981,
1990; Westbrook et al., 2002). La supuesta asociación establecida entre el contexto y
el estímulo A durante la interferencia hubiera llevado a que se recuperara la repre-
sentación de A mediada por el contexto durante el tratamiento de reinstauración. Sin
embargo, esta representación se asociaría excitatoriamente con la consecuencia *,
llevando a un fortalecimiento de la relación A* y en consecuencia a un fortaleci-
miento de la interferencia.

No obstante, una interpretación alternativa de cómo ocurre el condicionamiento
mediado sí podría dar cuenta de estos resultados. Otros autores han considerado que
la relación establecida entre la representación del EC y la presentación de un EI tiene
carácter inhibitorio, en lugar de excitatorio (v.g., Dickinson y Burke, 1996). Consi-
derando el condicionamiento mediado de esta manera, el tratamiento de reinstaura-
ción establecería una relación inhibitoria entre el estímulo A y la consecuencia *
mediada por el contexto que podría explicar el debilitamiento de la relación A* que
se observa en los resultados (véase la tabla III). No obstante, esta interpretación tiene
el problema de que no es capaz de predecir el resultado de reinstauración estándar
observado en el Experimento 1, al predecir que el tratamiento de reinstauración de-
bería de hecho fortalecer la interferencia al establecer una relación inhibitoria entre
A y el + mediada por el contexto.

Las características del procedimiento empleado en este experimento permiten
suponer también una explicación en términos de contingencia estadística entre el
estímulo y las consecuencias. Asumiendo un modelo normativo que pueda dar cuen-
ta de la interferencia retroactiva (v.g., Catena et al., 1998; Cheng y Novick, 1992), la
presentación de la segunda consecuencia por sí sola debería disminuir la contingen-
cia entre el estímulo y esa consecuencia (al aumentar los ensayos tipo c, presentación
de la consecuencia en ausencia de la causa) y por tanto, reducir los juicios negativos
en nuestra variable dependiente; disminuirían los juicios a A* dando la falsa impre-
sión de un aumento en la recuperación de la relación A+. No obstante, esta explica-
ción topa con varias dificultades. Por una parte, los resultados obtenidos en el grupo
X* no se deben únicamente a un descenso en los juicios A*, sino también a un au-
mento considerable en los juicios A+ (véase la tabla III), algo que no pueden predecir
estos modelos. Por otra parte, la presentación del * debería reducir igualmente la
contingencia entre el estímulo B y dicha consecuencia, con lo que estos modelos
predicen un descenso en las diferencias entre los juicios emitidos ante el estímulo B
equivalente al aumento observado ante el estímulo A. Sin embargo, la respuesta ante
el estímulo B fue independiente de la presentación del * durante la reinstauración.
Por esta misma razón tampoco podrían explicar la reinstauración estándar.

El diseño de este experimento vino motivado por una explicación alternativa de la
reinstauración que parecía que podía dar cuenta de la mayoría de los ejemplos de
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reinstauración presentes en la literatura. Esta explicación consideraba a la reinstaura-
ción como un caso especial de renovación, asumiendo que el efecto de reinstauración
se producía por un cambio en el contexto de interferencia, llevando esto a una difi-
cultad en la recuperación de la información interferente, dependiente del contexto, y
favoreciendo en consecuencia la recuperación de la información original, no depen-
diente del contexto. En la primera propuesta de este tipo de interpretación, Brooks et
al. (1995) señalaban que la clave para encontrar el efecto es que el contexto donde se
lleva a cabo la reinstauración coincidiera con el contexto de prueba. El cambio de
contexto tras la interferencia o la extinción daría lugar a un descenso en la accesibi-
lidad o la memoria de la información de esta fase en beneficio de la primera. Durante
la reexposición al EI el contexto ganaría fuerza asociativa excitatoria y esta excita-
ción contextual bien puede hacer el contexto de prueba más similar al contexto de
adquisición (Bouton, 1991), o bien puede hacer al contexto de prueba diferente del
contexto de interferencia, como ocurre en el caso de la  renovación XXY (Bouton y
Ricker, 1994). Esta interpretación emana directamente de la teoría de la recupera-
ción de Bouton (1993) que remarca como característica esencial para que se produz-
ca el efecto de renovación el abandono del contexto de interferencia. En este experi-
mento, así como en el Experimento 1, la fase de reinstauración convertiría al contex-
to de prueba en un contexto distinto al contexto de adquisición e interferencia, provo-
cando una pérdida de la información interferente.

Así, la característica fundamental del efecto de reinstauración, al igual que en el
caso de la renovación, sería el abandono del contexto de interferencia en el momento
de la prueba, independientemente de cómo se produjera el cambio contextual. Si esta
interpretación es correcta, entonces la presentación de cualquier consecuencia en el
contexto de prueba debería producir un cambio en el contexto de interferencia y por
tanto una recuperación de la información original, incluso aunque esa consecuencia
fuera nueva y no formara parte de las relaciones establecidas por el participante hasta
ese momento. El Experimento 3 se realizó con el ánimo de contrastar esta hipótesis.



Experimento 3

Los resultados obtenidos en los experimentos previos parecen sugerir que el efec-
to de reinstauración es en realidad un caso especial de renovación por cambio en el
contexto de prueba tras la realización de la adquisición y la interferencia en el mismo
contexto (renovación XXY). De ser así, entonces la reinstauración se produciría in-
dependientemente de la consecuencia que utilizáramos en la fase de reinstauración.
Aparecería el efecto tanto cuando se utilizara la consecuencia original (Experimento
1), como cuando se utilizara la consecuencia interferente (Experimento 2), e incluso
cuando se empleara una nueva consecuencia.

El objetivo de este experimento fue comprobar esta última predicción, si la pre-
sentación de una consecuencia distinta a las utilizadas a lo largo de la adquisición y la
interferencia producía reinstauración de la relación entre el estímulo y la primera
consecuencia. De acuerdo con nuestra interpretación de reinstauración como un efecto
del cambio de contexto de interferencia, el cambio de contexto producido por el
establecimiento de la relación entre el contexto de interferencia y una consecuencia
totalmente nueva debería producir un efecto de reinstauración. Por otra parte, como
el efecto de reinstauración por la presentación de la segunda consecuencia encontra-
do en el Experimento 2 era un hallazgo novedoso, este experimento tuvo como obje-
tivo adicional comprobar si ese efecto era replicable. Finalmente, se pretendía com-
probar si la reinstauración dependía de la presentación de la consecuencia en el con-
texto de prueba, una implicación fundamental de la interpretación de este fenómeno
que venimos barajando.

En este experimento se utilizaron cuatro grupos que recibieron el mismo procedi-
miento de interferencia descrito en experimentos previos. Los grupos se diferencia-
ron en la experiencia que tuvieron durante la reinstauración. El grupo X* recibió
exposición a la segunda consecuencia, en el grupo X# se presentó una consecuencia
distinta con la que los participantes no habían tenido experiencia previa durante el
tratamiento experimental (vómito), en el grupo Y*/# la mitad de los participantes
recibieron la consecuencia * y la otra mitad la consecuencia #, ambas fueron presen-
tadas en un contexto distinto del contexto de prueba, esto se hizo para comprobar si
éste era o no necesario a la hora de encontrar el efecto de reinstauración. Por último,
el grupo X- sólo recibió exposición al contexto durante esta fase. Al suponer que la
reinstauración se debe a un cambio de contexto tras la fase de interferencia, esperá-
bamos encontrar el efecto tanto en el grupo X* como en el grupo X#. Por otra parte,
esperábamos que en los grupos X- e Y*/# se siguiera respondiendo de acuerdo con la
información presentada en la segunda fase.
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Método
Participantes y aparatos

Participaron 64 estudiantes universitarios con las mismas características, condi-
ciones y aparatos precedentes.

Procedimiento
El procedimiento no varió con respecto al utilizado en el Experimento 2, salvo

por las consecuencias que recibieron los participantes durante el tratamiento de reins-
tauración. En la fase de reinstauración, el grupo X* recibió 8 ensayos de exposición
a la consecuencia * en el contexto X. El grupo X# recibió el mismo número de
ensayos con la consecuencia # (vómito) en el contexto X. En el grupo Y*/# la mitad
de los participantes recibieron exposición en el contexto Y a la consecuencia * y la
otra mitad a la consecuencia #, regresando durante la prueba al contexto X, donde
había tenido lugar la adquisición y la interferencia. Finalmente el grupo X- recibió
una simple exposición al contexto. El diseño aparece en la tabla V.

Resultados
Las diferencias medias durante la prueba realizada antes de comenzar la adquisi-

ción fueron para los grupos X-, X*, X# y Y*/#, respectivamente, 10’93 (ET = 8’61),
-2’81 (ET = 11’28), -8’12 (ET = 9’69) y -1’56 (ET = 6’57) para el estímulo A y de
12’81 (ET = 7’07), 14’37 (ET = 7’07), 13’12 (ET = 6’93) y -5’00 (ET = 13’45), para
el estímulo B. Un ANOVA 4 (grupo) x 2 (estímulo) no encontró un efecto principal

Tabla V
Diseño del Experimento 3

Nota. X-: control; X*: reinstauración 2ª consecuencia; X#: reinstauración consecuencia nueva; Y*/#:
control de reinstauración en un contexto diferente / A y B: ajos y pepinos contrabalanceados; C, D, E,
F: maíz, caviar, huevos y atún / +, * y #: diarrea, estreñimiento y vómito / X e Y son dos restaurantes
(contextos distintos). Consecuencias y contextos fueron contrabalanceados entre participantes.

X: A+, B*, C-, E+, F* 
Y: E+, F*, C-, E+, F*

Reinst.InterferenciaPruebaAdquisición

X: 
A+*?

B+*?
+

X: A*, D+, C-, E+, F* 
Y: E+, F*, C-, E+, F*

X-

X*

X#

Y*/#

X-

X*

X#

Y*/#

Prueba

X: 
A+*?

B+*?
+

X:-

X:#

X:*

Y:*/#

X:-

X:#

X:*

Y:*/#
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significativo de grupo, F(3, 60) = 1’05 (MCe = 1244’20), de estímulo, F(1, 60) = 2’67
(MCe = 999’93), ni interacción grupo por estímulo, F(3, 60) = 1’14 (MCe = 999’93).

La figura 6 representa la diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-
PC2) relativos a los estímulos A (experimental) y B (control) obtenidos tras la fase
de adquisición en los grupos X-, X*, X# e Y*/#. Se puede observar que, una vez más,
esta fase transcurrió sin novedad replicándose los resultados de experimentos ante-
riores. Un ANOVA 4 (grupo) x 2 (estímulo) no encontró un efecto principal de grupo
significativo estadísticamente, ni de estímulo, Fs<1. La interacción grupo por estí-
mulo tampoco resultó significativa estadísticamente, F(3, 60) = 1’37 (MCe = 1144’08).

La figura 7 presenta la diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2)
para los estímulos A y B registrados tras la fase de reinstauración en los grupos X-,
X*, X# e Y*/Y#. Se puede observar que las diferencias para los grupos X* y X#
fueron positivas para los dos estímulos, sin embargo, hay que resaltar que las diferen-
cias respecto al estímulo B resultaron más positivas que para el estímulo A. Por otra
parte, las diferencias medias de los juicios relativos al estímulo A en los grupos Y*/
# y X-, resultaron negativas indicando que el tratamiento de interferencia había afec-
tado a ambos grupos y sólo al estímulo que los recibía, como sugieren las diferencias
positivas de estos grupos para el estímulo B. Un ANOVA 4 (grupo) x 2 (estímulo)
encontró una tendencia a la significatividad en el efecto principal de grupo, F(3, 60)
= 2’45, p<´071 (MCe = 4249’28), y un efecto principal significativo de estímulo, F(1,
60) = 94’01 (MCe = 2685’63). Más importante, la interacción grupo por estímulo
resultó significativa, F(3, 60) = 5’09 (MCe = 2685’63).
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Figura 6. Diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos a los estímulos A
(experimental) y B (control) obtenidos tras la fase de adquisición en los grupos X-, X*, X# e Y*/
#. Las barras representan el error estándar de la media.
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Análisis planeados destinados a explorar la interacción grupo por estímulo encon-
traron que el efecto simple de grupo fue significativo estadísticamente en el estímulo
A, F(1, 114) = 6,91 (MCe = 3467’46), pero no en el B, F<1, indicando que los trata-
mientos de reinstauración sólo afectaron al estímulo que había recibido interferen-
cia. Comparaciones posteriores entre pares de grupos encontraron que no hubo dife-
rencias entre X- e Y*/#, F<1, indicando que la presentación de las consecuencias
fuera del contexto de prueba no tenía efectos sobre los juicios de los sujetos. Las
diferencias en estos dos grupos fueron más negativas que en el grupo X*, F(1, 30) =
12’97 y 11’81 para X- e Y*/#, respectivamente (MCe = 3467’46). También fueron
más negativas que en el grupo X#, F(1, 30) = 8’56 y 7’62, para X- e Y*
/# respectivamente (MCe = 3467’46). No hubo diferencias significativas entre los
grupos X* y X#, F<1, indicando que la reinstauración se  produjo de forma equiva-
lente independientemente de cual fuera la consecuencia presentada durante la fase de
reinstauración. Por otra parte, el efecto simple de estímulo fue estadísticamente sig-
nificativo en todos los grupos, Fs(1, 15) = 46’31, 6’63, 10’50 y 45’84 (MCe = 3467’46),
para los grupos X-, X*, X# e Y*/# respectivamente. Esto indicaba que la reinstaura-
ción sólo produjo una recuperación parcial de la información original, sin llegar a
invertir completamente los juicios emitidos tras la interferencia.

En la tabla III se presentan los juicios de probabilidad para cada consecuencia
correspondientes a la prueba final de este experimento. Tal y como se puede obser-
var, los grupos que mostraron interferencia (X- e Y*/#) la manifestaron como un
juicio alto para la relación A-C2 (*) combinado con un juicio bajo para la relación A-

Figura 7. Diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos a los estímulos A
(experimental) y B (control) obtenidos en la prueba realizada tras la reinstauración en los grupos
X-, X*, X# e Y*/#. Las barras representan el error estándar de la media.
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C1. Por otra parte, la reinstauración mostró ser parcial, aunque en ambos grupos (X*
y X#) la probabilidad asignada a la relación A-C1 superó a la asignada a la relación
A-C2.

En resumen, los resultados de este experimento sugieren que la presentación de
una consecuencia en el contexto de prueba produce recuperación de la relación entre
el estímulo y la primera consecuencia con la que estuvo relacionado, independiente-
mente de si el participante había tenido experiencia previa con la misma. Por otra
parte, los resultados del grupo Y*/# indican que es necesario que esa consecuencia se
presente en el contexto donde se va a realizar la prueba para que se produzca la
recuperación de la información.

Discusión
Los resultados de este experimento por un lado confirman los obtenidos previa-

mente en el Experimento 2, ya que se encuentra reinstauración por la presentación de
la segunda consecuencia (*) con la que se relacionó el estímulo. Por otro lado, am-
plían tales resultados al encontrar reinstauración por la presentación de una conse-
cuencia que nunca había sido presentada (#). Y por último, muestran evidencia de
que la reinstauración es específica del contexto de prueba, replicando los resultados
del Experimento 1. Esto es, para que aparezca el efecto es necesario que el contexto
de reexposición de la consecuencia, sea cual fuere, y el contexto de prueba coinci-
dan.

A primera vista, la recuperación de la información original producida por la pre-
sentación de la consecuencia nueva podría estar reflejando el fenómeno conocido
como inhibición externa (Pavlov, 1927). No obstante, esto sólo daría un nombre dis-
tinto al efecto encontrado, sin ayudarnos a entender por qué ese efecto ocurre. Ade-
más, dado que la inhibición externa se produce por la presentación de un estímulo
nuevo en el momento inmediatamente antes de la presentación del estímulo original,
podríamos preguntarnos por qué esto no ocurre cuando el estímulo se presenta en un
contexto distinto del de prueba, lo que en principio podría resultar más novedoso
para el participante (grupo Y*/#). En cualquier caso, entender estos resultados como
una manifestación de la inhibición externa dejaría sin explicar por qué se encuentra
un resultado equivalente con la presentación de la segunda consecuencia (que recor-
demos era familiar para los participantes).

Estos resultados parecen interpretarse más fácilmente si consideramos que los
participantes entienden la fase de reinstauración como un cambio de contexto entre
la fase de interferencia y la prueba, lo que viene a decir que este tratamiento puede
tomarse como un caso especial de renovación XXY, tal y como veníamos señalando
(véase también Brooks et al., 1995). El aumento de la memoria de la primera fase
podría ocurrir en principio bien porque haga los contextos de interferencia y prueba
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diferentes entre sí, lo cual en sí mismo puede dar lugar a renovación (v.g., Bouton y
Ricker, 1994); o bien porque la excitación contextual ocurrida durante la fase de
reinstauración haga los contextos de prueba y adquisición más similares entre sí
(Bouton, 1993). Sin embargo, los resultados de este experimento sugieren que la
reinstauración se produce por un abandono del contexto de prueba. Por una parte, los
contextos de adquisición e interferencia no se diferencian en cuanto a su relación con
las consecuencias, puesto que ambas se presentan el mismo número de veces a lo
largo de las dos fases. Por otra, se produce reinstauración cuando se presenta una
consecuencia nueva, que no se había presentado durante la adquisición, con lo que
difícilmente esto podría hacer el contexto de prueba más parecido al contexto de
adquisición. En conclusión, parece que nuestros resultados sugieren que la reinstau-
ración, al igual que la renovación, se produce por un cambio en el contexto respecto
a la fase de interferencia, atenuando la recuperación de la información aprendida
durante dicha fase y en consecuencia aumentando la recuperación de la información
adquirida originalmente.

Como señalábamos en la discusión del Experimento 2, estos resultados no son
explicables en función del fortalecimiento de la representación de la consecuencia
(v.g., Rescorla y Heth, 1975), ni del condicionamiento contextual (v.g., Bouton y
Bolles, 1979b), ni del condicionamiento mediado (Holland, 1981, 1990; Westbrook
et al., 2002), así como tampoco de los modelos estadísticos (v.g., Cheng y Novick,
1990, 1992). Sin embargo, se ajustan perfectamente a la teoría de la recuperación de
Bouton (1993) en la que se asume que la información de las fases de adquisición e
interferencia se almacenan de forma independiente en la memoria, y la recuperación
de una u otra viene determinada diferencialmente por el contexto. Dado que éste sólo
se codificaría cuando la información adquiere un significado ambiguo, es decir, du-
rante la interferencia, sería el cambio de contexto entre esta fase y la prueba el deter-
minante principal de la recuperación de la primera fase, esto se vería apoyado por la
evidencia experimental que sugiere que el cambio de contexto no afecta a la adquisi-
ción (v.g., Paredes-Olay y Rosas, 1999; Rosas et al., 2001).

Esta interpretación sugiere que los efectos de reinstauración y renovación están
producidos por el mismo mecanismo, a saber, el cambio de contexto. De aquí se
deduce que con este tipo de procedimiento, cualquier cambio de contexto tras la fase
de interferencia producirá recuperación de la relación original. Los Experimentos 4 y
5 buscaron encontrar un efecto de renovación estándar con este mismo procedimien-
to.



Experimento 4

Los resultados encontrados en los experimentos previos parecen confluir hacia la
misma asunción, la reinstauración interpretada como un caso especial de renovación
–XXY–. De ser así cabría esperar que el simple cambio de contexto entre la interfe-
rencia y la prueba llevara a una recuperación de la información original similar a la
que encontramos en todos los casos de reinstauración mencionados. Por tanto, el
objetivo central de este experimento es comprobar si se produce renovación con el
procedimiento y la técnica utilizada en esta serie experimental. La consecución de
este objetivo daría pie a poder abundar en la consideración de que el cambio de
contexto estuviera detrás de los posibles paralelismos entre los fenómenos de reins-
tauración y renovación.

Se crearon dos grupos que recibieron el mismo tratamiento de interferencia que se
administró en los experimentos previos, en el grupo X-(Y) la adquisición tuvo lugar
en el contexto X, la interferencia en el contexto Y, regresando al contexto X durante
la prueba. Esperábamos encontrar un efecto de renovación motivado por el cambio
de contexto entre las fases de interferencia y de prueba, este tipo de renovación –
XYX– se ha encontrado previamente en una tarea de juicios causales en seres huma-
nos (v.g., Paredes-Olay y Rosas, 1999; Rosas et al., 2001; Vila y Rosas, 2001b) y en
animales (v.g., Rosas y Bouton, 1997b, 1998). El grupo X-(X) recibió adquisición,
interferencia y prueba en el contexto X. Al no existir cambio de contexto entre la
adquisición y la prueba, esperábamos que en este grupo se siguiera respondiendo
bajo los efectos de la interferencia retroactiva. El término del paréntesis hace refe-
rencia al contexto en que se llevó a cabo la fase de interferencia, mientras que la
primera letra se refiere al contexto de adquisición y de prueba.

Método
Participantes y aparatos

Participantes y aparatos tuvieron las mismas características descritas en la meto-
dología general. En este caso la muestra estuvo formada por 32 participantes.

Procedimiento
El procedimiento no varía del presentado en la metodología general. El diseño

aparece recogido en la tabla VI. La única diferencia con respecto a los anteriores
experimentos es que tras recibir ambos grupos la fase de adquisición en el contexto
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X, el grupo X-(Y) recibió la interferencia en el contexto Y, mientras el grupo X-(X)
la recibió en el mismo contexto de adquisición. La prueba se realizó en el contexto X
para ambos grupos. Del mismo modo que en experimentos anteriores, la exposición
a los contextos, estímulos y consecuencias fue igualada entre fases y grupos.

Resultados
La diferencia media de los juicios de probabilidad en la prueba realizada antes de

comenzar la adquisición fue para los grupos X-(X) y X-(Y), respectivamente, –1’25
(ET = 25’29) y 0’31 (ET = 32’37) para el estímulo A y 4’37 (ET = 27’56) y 5’00 (ET
= 32’40) para el estímulo B. Un ANOVA 2 (grupo) x 2 (estímulo) encontró que ni los
efectos principales de grupo y estímulo, ni la interacción entre estos factores resulta-
ron significativos estadísticamente, Fs<1. Estos resultados mostraban que de nuevo
los participantes consideraban ambos estímulos de forma neutra antes de comenzar
el entrenamiento.

La figura 8 muestra la diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2)
relativos a los estímulos A (experimental) y B (control) obtenidos tras la fase de
adquisición en los grupos X-(X) y X-(Y). Las diferencias resultaron igual de positi-
vas para A y B en ambos grupos, indicando que la adquisición de las relaciones entre
estímulos y consecuencias ocurrió como se esperaba. Un ANOVA 2 (grupo) x 2
(estímulo) no encontró efectos principales significativos estadísticamente de grupo
ni de estímulo, Fs<1. La interacción grupo por estímulo tampoco resultó significati-
va estadísticamente, F(1, 30) = 1’04 (MCe = 2217’26).

Los resultados más interesantes se corresponden a la prueba final. En la figura 9
se presentan las diferencias medias de las estimaciones (PC1-PC2) en la prueba rea-
lizada tras la reinstauración para los estímulos experimental (A) y control (B) en los
grupos X-(X) y X-(Y). Como puede apreciarse, las estimaciones medias para el estí-

Tabla VI
Diseño del Experimento 4

Nota. X-(X): control; X*(X): reinstauración 2ª consecuencia / A y B: ajos y pepinos contrabalanceados;
C, D, E, F: maíz, caviar, huevos y atún / + y *: diarrea y estreñimiento / X e Y:  La Chocita canadiense
y La Vaca suiza. Consecuencias y contextos fueron contrabalanceados entre participantes.

X-(Y)

Prueba

X-(X)
X: A+, B*, C-, E+, F* 
Y: E+, F*, C-, E+, F*

Reinst.InterferenciaPruebaAdquisición

X: 
A+*?

B+*?
+

X: A*, D+, C- , E+, F* 
Y: E+, F*, C-, E+, F*

X:-

X:-

X: 
A+*?

B+*?
+Y: A*, D+, C-, E+, F* 

X: E+, F*, C-, E+, F*
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mulo A en el grupo X-(X) fueron negativas mientras que fueron positivas en el grupo
X-(Y). No se observan diferencias entre grupos en el estímulo B, en este caso las
diferencias medias fueron positivas. Los análisis estadísticos confirmaron estas apre-
ciaciones. Un ANOVA 2 (grupo) x 2 (estímulo) encontró un efecto principal signifi-
cativo de grupo, F(1, 30) = 11’08 (MCe = 4982’44), y de estímulo, F(1, 30) = 23’16
(MCe = 3031’19). Más importante, la interacción grupo por estímulo fue significati-
va estadísticamente, F(1, 30) = 6’12 (MCe = 3031’19).

Comparaciones planeadas realizadas para explorar la interacción de grupo por
estímulo encontraron que el efecto simple de grupo fue significativo estadísticamen-
te en el estímulo A, F(1, 56) = 17’19 (MCe = 4006’82), pero no lo fue en el estímulo
B, F<1. Esto indica que el tratamiento de renovación afectó únicamente al estímulo
experimental A. Por otra parte, el efecto simple de estímulo fue significativo estadís-
ticamente sólo en el grupo X-(X), F(1, 30) = 26’55 (MCe = 4006’82), pero no en el
grupo X-(Y), F<1. Esto sugiere que la renovación llevó a una recuperación de la
información original muy elevada. La tabla VII recoge los juicios medios para cada
consecuencia correspondientes a la prueba final del Experimento 4. Tal y como pue-
de observarse, el efecto de renovación se manifestó como una inversión parcial en las
estimaciones, regresando a una valoración sensiblemente más alta de la relación A-
C1 (+) que de la relación A-C2 (*).

En resumen, la fase de adquisición replica los resultados encontrados en experi-
mentos anteriores. Por otra parte, las diferencias entre grupos obtenidas para el estí-
mulo A durante la prueba final muestran que mientras en el grupo control se sigue

Figura 8. Diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos a los estímulos A
(experimental) y B (control) obtenidos tras la fase de adquisición en los grupos X-(X) y X-(Y). Las
barras representan el error estándar de la media.
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respondiendo bajo los efectos de la interferencia retroactiva, como sugieren los jui-
cios negativos obtenidos, en el grupo experimental las estimaciones de los partici-
pantes muestran recuperación de la primera información. Asimismo, puede decirse
que esta recuperación llegó a alcanzar niveles similares a los de la fase de adquisi-
ción, como indica la ausencia de diferencias entre estímulos.

Discusión
Los resultados obtenidos en este experimento muestran que un cambio de contex-

to entre la interferencia y la prueba da lugar a un efecto de renovación. Por tanto,
contamos con la posibilidad de poder utilizar esta tarea para reproducir situaciones
de renovación con éxito. El que la recuperación de la primera información que se
obtiene tras un tratamiento de reinstauración o de renovación sea muy similar, supo-
ne evidencia adicional de que el cambio de contexto después de la interferencia es el
mecanismo subyacente a ambos fenómenos. Por tanto, podría considerarse que el
efecto de reinstauración se produce por un cambio en el contexto de interferencia,
que del mismo modo que en la renovación, llevaría a una dificultad en la recupera-
ción de la información interferente y favoreciendo en consecuencia la recuperación
de la información original.

En la primera propuesta de este tipo de interpretación, Brooks et al. (1995) seña-
laban que el cambio de contexto tras la interferencia o la extinción daría lugar a un
descenso en la accesibilidad o la memoria de la información de esta fase en beneficio

Figura 9. Diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos a los estímulos A
(experimental) y B (control) obtenidos durante la prueba en los grupos X-(X) y X-(Y). Las barras
representan el error estándar de la media.
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de la primera, de modo que este cambio de contexto pudiera hacer al contexto de
prueba más similar al contexto de adquisición (Bouton, 1991), o simplemente pudie-
ra reducir la semejanza entre los contextos de interferencia y prueba y en consecuen-
cia provocar la aparición del efecto de renovación (Bouton y Ricker, 1994). Es más,
desde esta perspectiva parece que es el cambio contextual entre la interferencia y la
prueba la principal causa de que se produzca tanto renovación como reinstauración,
independientemente de cómo se produzca el cambio. Esto explicaría que aparezca
reinstauración al presentar la segunda consecuencia (Experimento 2) o una conse-
cuencia nueva (Experimento 3).

No obstante, habría que hacer una salvedad con respecto al efecto de renovación
encontrado en este experimento. El diseño utilizado permite una explicación alterna-
tiva a la interpretación de la renovación en términos de recuperación de la informa-
ción por abandono del contexto de interferencia. Pearce (1987, 1994) señala que es
posible que durante la adquisición se forme una configuración XA de tal forma que
el cambio de contexto durante la interferencia suponga en realidad un cambio de
estímulo (YA). Si esto fuera así, la relación clave-consecuencia establecida durante
la adquisición sólo se generalizaría parcialmente a la situación de interferencia y por
tanto sólo se vería afectada parcialmente por ésta. En consecuencia, la recuperación
de la respuesta de la relación A+ durante la prueba se debería a la presentación de
una configuración estimular (XA) que nunca estuvo sujeta a interferencia directa-
mente, por lo que sólo recibiría la interferencia generalizada desde la configuración
estimular YA. Para desechar esta posibilidad es necesario demostrar que la relación
clave-consecuencia establecida durante la adquisición se transfiere a un nuevo con-
texto. Desafortunadamente, este experimento no contó con esta prueba, dejando abierta
la posibilidad de que la renovación encontrada no fuera tal, sino simplemente la
reaparición de una respuesta ante un estímulo que nunca sufrió interferencia. Esta
posibilidad no es muy probable dada la cantidad de investigación experimental que
sugiere que el cambio de contexto no afecta a la información establecida durante la
adquisición tanto en animales (v.g., Bouton y Bolles, 1979b) como en aprendizaje
causal humano (v.g., Paredes-Olay y Rosas, 1999; Rosas et al., 2001). No obstante,

Tabla VII
Juicios de probabilidad para C1 y C2 durante la prueba final en el Experimento 4

X-(Y)
Grupos

X-(X)

A-C1
A-C2
B-C1
B-C2)1

19’06
80’31
70’62
33’43

60’00
30’31
81’25
19’37
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se hace necesaria la comprobación de que esto mismo ocurre bajo nuestras condicio-
nes, a fin de poder considerar la renovación encontrada como un efecto de recupera-
ción de la información. Este fue uno de los objetivos del Experimento 5.



Experimento 5

Los resultados del Experimento 4 son hasta cierto punto ambiguos en su interpre-
tación del efecto de renovación, ya que no se comprobó si un cambio de contexto tras
la adquisición afecta a la ejecución apropiada a esta fase. Por tanto, cabe la posibili-
dad de que los participantes hayan formado una configuración específica clave-con-
secuencia durante la adquisición que nunca hubiera estado sujeta a interferencia en sí
misma (ya que el cambio de contexto durante la interferencia supuso en realidad un
cambio de configuración, de acuerdo con esta interpretación). En consecuencia, el
primer objetivo de este experimento fue comprobar si el cambio de contexto afecta a
la recuperación de la información clave-consecuencia establecida durante la adquisi-
ción con nuestro procedimiento y parámetros, ya que según la interpretación del
efecto de renovación descrita previamente en términos de aprendizaje configuracio-
nal, se predice que el cambio de contexto después de la adquisición debe deteriorar la
relación juzgada entre la clave y la consecuencia. Sin embargo, la interpretación del
efecto de renovación desde las teorías de la recuperación de la información (Bouton,
1993) asume que el contexto no se codifica hasta que la información se convierte en
ambigua durante la interferencia, por lo que un cambio de contexto tras la adquisi-
ción no debería afectar a la respuesta de los participantes.

Por otra parte, el segundo objetivo de este experimento fue comprobar si se pro-
duce renovación del tipo XXY en nuestra tarea, es decir cuando la adquisición y la
interferencia ocurren en el mismo contexto y éste se cambia durante la prueba. Este
tipo de renovación demuestra que lo relevante para la recuperación de la información
originalmente aprendida no es el regreso al contexto de adquisición, sino el abando-
no del contexto de interferencia (Bouton, 1993, 1994a, b). El encontrar renovación
XXY con nuestro procedimiento también es relevante desde el momento en que una
de las interpretaciones del efecto de reinstauración que barajábamos asume que éste
es un caso especial de renovación por el cambio en el contexto de interferencia (v.g.,
Brooks et al., 1995).

A este efecto se empleó un diseño intrasujeto en el que todos los participantes
recibieron entrenamiento con la relación A+ seguido por entrenamiento con la rela-
ción A* en el contexto X. Se realizó una prueba en los contextos X e Y entre las fases
de adquisición e interferencia, y otra idéntica después de terminar la fase de interfe-
rencia. No se esperaba encontrar diferencias entre la actuación en ambos contextos
en la prueba realizada justo al terminar la adquisición. Sin embargo, se esperaba que
el cambio de contexto tras la interferencia (prueba en Y) llevara a una renovación de
la relación A+ originalmente aprendida durante la prueba final.
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Método
Participantes y aparatos

En este experimento contamos con 16 estudiantes de la Universidad de Jaén con
las mismas características y bajo las mismas condiciones utilizadas en los experi-
mentos precedentes.

Procedimiento
El procedimiento sigue el esquema general presentado previamente. Adquisición,

interferencia y prueba se desarrollaron del mismo modo que en el experimento ante-
rior. No obstante, en esta ocasión la prueba se llevó a cabo en dos contextos distintos
tanto al final de la adquisición como al final de la interferencia. El diseño de este
experimento se presenta en la tabla VIII. El orden de realización de las preguntas
(contextos, estímulos y consecuencias) durante la prueba se contrabalanceó entre
participantes.

Resultados y Discusión
La diferencia media de los juicios de probabilidad en la prueba realizada antes de

comenzar la adquisición fue –5’93 y –1’56 para el estímulo A y 5’62 y –4’68 para el
estímulo B en los contextos X e Y respectivamente. Un ANOVA 2 (estímulo) x 2
(contexto) no encontró efectos principales significativos de estímulo ni de contexto,
Fs<1. Más importante es el hecho de que se encontró una inesperada interacción e
estímulo por contexto, F(1, 15) = 4’63 (MCe = 186’22). El análisis de esta interac-

Tabla VIII
Diseño del Experimento 5

Nota. A y B: ajos y pepinos contrabalanceados; C, D, E, F: maíz, caviar, huevos y atún / + y *: diarrea
y estreñimiento / X e Y: dos contextos (restaurantes) distintos.  Consecuencias y contextos fueron
contrabalanceados entre participantes.

X: A+, B*, C-, E+, F* 
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ción mostró un efecto simple de estímulo significativo en el contexto X, F(1, 15) =
5’74 (MCe = 471’50), pero no en el contexto Y, F<1. El efecto simple de contexto
resultó significativo en el estímulo B, F(1, 15) = 4’56 (MCe = 186’22), no encontrán-
dose diferencias en A, F<1. Resulta difícil encontrar una explicación de estos resul-
tados más allá del azar. Los estímulos y contextos utilizados en este experimento
fueron exactamente los mismos que los empleados en todos los experimentos de esta
serie, y en ninguno de ellos habíamos encontrado diferencias a priori en la valoración
de los estímulos. En cualquier caso, hemos de señalar que las diferencias en la valo-
ración entre contextos afectaron únicamente al estímulo B, por lo que en principio no
habría razón para que se comprometieran nuestras conclusiones acerca de los juicios
dados al estímulo A. No obstante, debemos ser cautos con los resultados obtenidos.

La figura 10 representa la diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-
PC2) relativos a los estímulos A (experimental) y B (control) obtenidos en la prueba
realizada en los contextos X e Y inmediatamente después de la fase de adquisición.
Las diferencias resultaron igual de positivas para ambos estímulos independiente-
mente del contexto donde se realizara la prueba, sugiriendo que el cambio de contex-
to no afectó a la fase de adquisición, al mismo tiempo que se replican los resultados
sobre adquisición obtenidos en el experimento anterior. Confirmando estas aprecia-
ciones, un ANOVA 2 (estímulo) x 2 (contexto) no encontró efectos principales signi-
ficativos de estímulo, F<1, ni de contexto, F(1, 15) = 1’34 (MCe = 1765’72). La
interacción estímulo por contexto tampoco fue significativa estadísticamente, F<1.

Figura 10. Diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos a los estímulos A
(experimental) y B (control) obtenidos en la prueba realizada en los contextos X e Y inmediata-
mente después de la fase de adquisición.
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Encontramos resultados más interesantes en la prueba realizada tras la interferen-
cia retroactiva. La figura 11 representa la diferencia media de los juicios de probabi-
lidad (PC1-PC2) relativos a los estímulos A (experimental) y B (control) en la prue-
ba realizada en los contextos X e Y tras la fase de interferencia. Como puede apre-
ciarse las diferencias medias resultaron negativas para el estímulo A mientras que
continuaron siendo positivas para el estímulo B cuando la prueba se realizó en el
contexto de adquisición e interferencia (contexto X). Sin embargo, cuando la prueba
se realizó en el contexto Y se encontró una atenuación de la negatividad de las dife-
rencias en las evaluaciones dadas al estímulo A, mientras las diferencias correspon-
dientes al estímulo B se mantuvieron positivas y constantes. Los análisis estadísticos
confirmaron estas interpretaciones. Un ANOVA 2 (estímulo) x 2 (contexto) encontró
un efecto principal significativo de estímulo, F(1, 15) = 54’61 (MCe = 3059’06), y de
contexto, F(1, 15) = 6’59 (MCe = 1920’41). La interacción estímulo por contexto
también resultó significativa estadísticamente, F(1, 15) = 8’11 (MCe = 2914’89).

Comparaciones planeadas realizadas para explorar esta interacción mostraron un
efecto simple de contexto significativo estadísticamente para el estímulo A, F(1, 27)
= 8’16 (MCe = 4341’19), pero no para el estímulo B, F<1. Esto indica que mientras
los participantes siguen respondiendo bajo la influencia de la interferencia retroacti-
va en el contexto de adquisición, en un contexto diferente esta influencia decae y los
participantes comienzan a emitir sus juicios en función de la información recibida
durante la primera fase. El efecto simple de estímulo fue significativo estadística-
mente en ambos contextos, F(1, 15) = 36’44 y 7’48 (MCe = 4341’19) para X e Y
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Figura 11. Diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos a los estímulos A
(experimental) y B (control) obtenidos en la prueba realizada en los contextos X e Y inmediata-
mente después de la fase de interferencia.
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respectivamente. Estas diferencias entre los estímulos A y B sugieren que la recupe-
ración de la información que se observa en el contexto Y para el estímulo A es sólo
parcial, no llegando a invertirse los efectos del tratamiento de interferencia retroacti-
va.

La tabla IX muestra los valores de las estimaciones emitidas para cada una de las
relaciones estímulo-consecuencia en la prueba final del Experimento 5. Tal y como
puede apreciarse, en este caso la renovación con el paso al contexto Y se manifestó
como una respuesta promedio en cada una de las relaciones estímulo-consecuencia
(50/50 aproximadamente).

Finalmente, pese a que las diferencias entre contextos sólo afectaron al estímulo
B en los juicios tomados al principio del entrenamiento y esto no debiera cuestionar
las diferencias respecto al factor contexto que encontramos en este experimento con
el estímulo A, debemos ser especialmente cautelosos en nuestras conclusiones. A fin
de evaluar con mayor profundidad los efectos encontrados en este experimento dis-
minuyendo el riesgo de que alguno de estos efectos se deba a esas inesperadas dife-
rencias iniciales, repetimos los análisis estadísticos transformando los datos median-
te una diferencia entre la respuesta de los participantes en cada una de las pruebas y
la respuesta inicial. En definitiva, esta forma de calcular la variable dependiente
evaluaba la cantidad de cambio en los juicios que provocó el entrenamiento. Las
diferencias medias para la adquisición usando este método fueron de 84’37 y 68’43
para el estímulo A, y de 69’68 y 67’66 para el estímulo B, en los contextos X e Y
respectivamente. La tendencia general de los datos no varía respecto de la que se
observa en la figura 10 y los resultados de los análisis estadísticos fueron esencial-
mente los mismos. Un ANOVA 2 (estímulo) x 2 (contexto) no encontró efectos prin-
cipales de estímulo, F<1, contexto, F(1, 15) = 1’35 (MCe = 2376’56), ni interacción
entre ellos, F<1.

Los datos relativos a la prueba utilizando este procedimiento también fueron si-
milares a los que aparecen en la figura 11. Las diferencias medias para la prueba
fueron de -70’60 y -4’06 para el estímulo A y de 70’00 y 59’69 para el estímulo B en
los contextos X e Y, respectivamente. Un ANOVA 2 (estímulo) x 2 (contexto) encon-
tró efectos principales significativos de estímulo, F(1, 15) = 60’35 (MCe = 2544’34),
y de contexto, F(1, 15) = 5’58 (MCe = 2719’14). La interacción estímulo por contex-
to resultó significativa, F(1, 15) = 6’67 (MCe = 2317’47). Análisis planeados realiza-
dos para explorar esta interacción mostraron un efecto simple de contexto significa-
tivo para el estímulo A, F(1, 23) = 93’71 (MCe = 330’13), pero no para el estímulo B,
F<1. El efecto simple de estímulo fue significativo estadísticamente en ambos con-
textos, Fs(1, 15) = 57’50 y 15’43 (MCe = 330’13), para los contextos X e Y respecti-
vamente. Por tanto, los análisis tomando en cuenta la respuesta previa al comienzo
del entrenamiento mimetizaron los resultados de los análisis previos, sugiriendo que
tanto la ausencia de diferencias entre contextos en el juicio emitido tras la adquisi-
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ción como las diferencias encontradas en la prueba para el estímulo A son razonable-
mente fiables.

En resumen, los resultados muestran que el cambio de contexto no afecta a la fase
de adquisición, por tanto, teniendo en cuenta que el Experimento 4 (y todos los expe-
rimentos de esta serie) utilizaron la misma tarea y los mismos parámetros, parece
razonable suponer que el efecto de renovación encontrado en el experimento anterior
no se podría explicar en los términos de aprendizaje configuracional (Pearce, 1987).
Esto es, la información recuperada en la fase de prueba no se podría considerar como
consecuencia de un decremento en la generalización producido por cambiar la confi-
guración sometida al tratamiento de adquisición (XA) durante el tratamiento de in-
terferencia (YA). Estos resultados replican los encontrados habitualmente en nuestro
laboratorio (Paredes-Olay y Rosas, 1999; Rosas et al., 2001; Valderas-Machuca y
Rosas, 2002).

Por otra parte, los resultados confirman la posibilidad de encontrar el efecto de
renovación XXY con la tarea y parámetros utilizados en esta serie experimental.
Aunque el fenómeno de renovación ha sido ampliamente replicado en la literatura,
este caso concreto parece ser más difícil de obtener y en general ser un efecto más
débil que el efecto de renovación XYX (v.g., Nakajima et al., 2000; Tamai y Nakaji-
ma, 2000). No obstante, se ha encontrado tanto en animales (v.g., Bouton y Ricker,
1994) como en seres humanos (v.g., Romero et al., 2002; Rosas et al., 2001). Este
efecto resulta muy interesante teóricamente al mostrar que el factor fundamental que
determina la recuperación de la información por el cambio de contexto es el abando-
no del contexto de interferencia, más que el regreso al contexto donde se realizó la
adquisición.

Dada la evidencia de este tipo de renovación, resulta más razonable la posibilidad
de asumir que la reinstauración encontrada en experimentos previos se pueda deber
al cambio de contexto de interferencia que supone el tratamiento de reinstauración
antes de la prueba. Es más, esta interpretación sugiere que cualquier cambio en el
contexto de interferencia debería dar lugar a la recuperación de la información origi-
nalmente adquirida, como sugieren los resultados obtenidos en reinstauración.

Tabla IX
Juicios de probabilidad para C1 y C2 durante la prueba final en el Experimento 5

Y
Contextos

X

A-C1
A-C2
B-C1
B-C2)1

13’44
84’06
77’81
7’81

45’31
49’38
13’13
72’81
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No obstante, los resultados de los experimentos presentados hasta ahora con res-
pecto a los efectos de recuperación de la información podrían explicarse de forma
alternativa, y probablemente más parsimoniosa, considerando que cualquier mani-
pulación que realicemos antes de la prueba “despista” a los participantes y terminan
respondiendo al azar (esto quedaría reflejado como 50/50 y 0 en nuestra variable
dependiente, véanse las tablas III, VII y IX). Si esto fuera así, la aparente recupera-
ción observada en estos experimentos no se debería a una recuperación parcial de la
información original, sino simplemente a que los participantes se mostraran confu-
sos durante la prueba final y esto les llevara a actuar al azar. Esta interpretación es
posible en muchos de los experimentos sobre recuperación de la información realiza-
dos, particularmente en juicios de causalidad (v.g., Rosas et al., 2001). Hay dos tipos
de resultados en nuestros experimentos que sugieren que esta interpretación no es
correcta, por una parte en algunos de nuestros resultados la inversión en los juicios es
notable, con resultados en nuestra variable dependiente superiores a 0. Por otra, una
manipulación que no tenga lugar en el mismo contexto de prueba no produce este
tipo de efecto (grupo Y+ del Experimento 1 e Y*/# (X) de este experimento), aunque
en teoría debiera confundir igualmente, si no más, a los participantes. No obstante,
ésta es una interpretación plausible y conviene tenerla en cuenta. El Experimento 6
trató de descartar esta posibilidad, abundando en el estudio del paralelismo entre los
efectos de reinstauración y de renovación.



Experimento 6

Hasta ahora, todos los resultados obtenidos vienen a sugerir que un mismo meca-
nismo está a la base de los fenómenos de reinstauración y renovación. A la hora de
evaluar esta posibilidad, la aditividad entre tratamientos ha sido un procedimiento
que se ha utilizado reiteradamente en la literatura para encontrar evidencia indirecta
de que los dos tratamientos comparten el mismo proceso subyacente. La aditividad
entre renovación y recuperación espontánea es uno de los resultados que ha llevado a
distintos autores a considerar que recuperación espontánea y renovación están causa-
dos por un mecanismo común, el cambio de contexto (Rosas y Bouton, 1997a, 1998;
Rosas et al., 2001; Vila et al., 2002). Sin embargo, no todos los trabajos que proponen
este mecanismo como responsable de la recuperación de la información se ponen de
acuerdo en predecir de qué modo debe ocurrir el cambio. Así, mientras que Rosas et
al. (2001) consideran que un cambio de contexto de tipo XYX y XXY llevará a una
recuperación de la información original similar y para que se produzca este efecto lo
importante es salir del contexto de interferencia (Bouton, 1993), otros trabajos sugie-
ren que estos tipos de cambio de contexto no darán lugar a los mismos niveles de
recuperación, considerando el tipo XXY como un efecto más débil. Además, en este
caso se predice que el factor responsable de que se produzca la recuperación es la
vuelta al contexto original donde la asociación fue adquirida (v.g., Nakajima et al.,
2000; Tamai y Nakajima, 2000; Vila et al., 2002).

Los experimentos desarrollados en esta serie experimental muestran evidencia
mucho más directa de que reinstauración y renovación están causados por el mismo
mecanismo subyacente que la que se ha encontrado en el caso de la recuperación
espontánea. No obstante, una predicción adicional de la asunción de que la reinstau-
ración está causada por el cambio de contexto entre la interferencia y la prueba es la
aditividad entre los dos efectos. El cambio de contexto producido por la exposición a
la consecuencia en un contexto diferente al de interferencia es mayor que el produci-
do por la simple presentación de la consecuencia o el simple cambio de contexto por
lo que, de acuerdo con nuestra interpretación de la reinstauración, la recuperación de
la información debería ser también mayor. Más aún cuando la prueba supone el re-
greso al contexto original de adquisición, un factor que podría ser determinante en la
fortaleza de alguno de los efectos de renovación (XYX). Esto iría en contra de las
predicciones de Bouton (1993) que ponen de manifiesto la importancia del salir del
contexto de extinción o interferencia a la hora de que se produzca la recuperación de
la información.
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Así, el objetivo principal de este experimento fue comprobar si la presentación
combinada de los tratamientos de reinstauración y renovación provoca una recupera-
ción de la información mayor que la producida por la presentación de ambos trata-
mientos por separado. Indirectamente, este procedimiento nos sirve para comprobar
si los resultados de experimentos previos se deben a que los participantes simple-
mente se confunden a causa de las manipulaciones pre-prueba respondiendo final-
mente al azar. Si esto fuera así, la respuesta al azar se mantendría y no se observaría
sumación –con los participantes “confundidos” no habría razón para esperar una
recuperación mayor de la información, invirtiendo completamente los juicios res-
pecto a la interferencia–. Por el contrario, observar sumación implicaría que los efec-
tos encontrados previamente reflejaban recuperación parcial de la información origi-
nal.

Se utilizaron 4 grupos de participantes. Los grupos X-(Y) y X+(X) reciben el
mismo tratamiento que sus homónimos del Experimento 1, por tanto esperábamos
replicar los efectos de renovación y reinstauración respectivamente. El grupo X+(Y)
recibió un cambio de contexto entre la fase de interferencia y la prueba (renovación),
al mismo tiempo que fue expuesto a la consecuencia en el mismo contexto donde
posteriormente iba a ser probado el estímulo (reinstauración), en este grupo se espe-
raba encontrar una recuperación de la primera información más evidente que en X-
(Y) y X+(X), es decir esperábamos una suma entre los efectos de los dos tratamien-
tos. Por último el grupo X-(X) recibió las dos fases de entrenamiento en el mismo
contexto y durante la reinstauración se presentó el contexto en ausencia de la conse-
cuencia, esperábamos por tanto un comportamiento acorde con la interferencia retro-
activa. De nuevo el término del paréntesis se refiere al contexto de interferencia,
mientras que la primera letra indica el contexto donde se realizó la fase de reinstau-
ración.

Método
Participantes y aparatos

En este experimento participaron 64 estudiantes universitarios de características
similares a las precedentes. Los aparatos tampoco variaron.

Procedimiento
Se siguió el mismo procedimiento del Experimento 1, excepto por lo que sigue.

Todos los participantes recibieron la adquisición en el contexto X. Posteriormente,
los grupos X-(Y) y X+(Y) recibieron la interferencia en el contexto Y, mientras los
grupos X-(X) y X+(X) la recibieron en el contexto X. Los grupos X+(X) y X+(Y)
recibieron 8 ensayos de reinstauración en el contexto X con la consecuencia +, mien-
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Tabla X
Diseño del Experimento 6

Nota. X-(X): control; X+(X): reinstauración; X-(Y): renovación; X+(Y): reinstauración + renovación  /
A y B: ajos y pepinos contrabalanceados; C, D, E, F: maíz, caviar, huevos y atún / + y *: diarrea y
estreñimiento / X e Y son dos restaurantes (contextos distintos). Consecuencias y contextos fueron
contrabalanceados entre participantes.

tras que los grupos X-(X) y X-(Y) sólo recibieron exposición al contexto. Todos los
grupos recibieron la prueba en el contexto X. El diseño específico de este experimen-
to se presenta en la tabla X.

Resultados
Las diferencias medias en la prueba previa al entrenamiento para el estímulo A

fueron de -0’90 (ET = 10’19), –1’88 (ET = 9’69), -8’44 (ET = 6’46) y 13’40 (ET =
7’74). Respecto al estímulo B estas diferencias fueron de 0’94 (ET = 11’68), 21’25
(ET = 9’72), -2’19 (ET = 7’44) y 7’81 (ET = 8’54) para los grupos X-(X), X+(X), X-
(Y) y X+(Y) respectivamente. Un ANOVA 2 (cambio de contexto) x 2 (reinstaura-
ción) x 2 (estímulo) no encontró efectos principales de cambio de contexto, F<1, de
reinstauración, F(1, 60) = 3’41 (MCe = 1538’02), ni de estímulo, F(1, 60) = 1’19
(MCe = 1098’80); las interacciones cambio de contexto por estímulo, F(1, 60) = 1’08
(MCe = 1098’80) y cambio de contexto por reinstauración por estímulo, F<1, no
resultaron significativas estadísticamente.

La figura 12 muestra la diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-
PC2) relativos a los estímulos A (experimental) y B (control) obtenidos tras la fase
de adquisición en los grupos X-(X), X+(X), X-(Y) y X+(Y). Tal y como se puede
observar la fase de adquisición transcurrió con total normalidad replicándose de nue-
vo los resultados obtenidos en experimentos previos. Un ANOVA 2 (cambio contex-
to) x 2 (reinstauración) x 2 (estímulo) no encontró efecto de cambio de contexto,
F<1, de reinstauración, F(1, 60) = 2’62 (MCe = 1789’36), ni de estímulo, F<1. Las
interacciones estímulo por cambio de contexto, F<1, y estímulo por reinstauración,
F(1, 60) = 2’24 (MCe = 628’685), tampoco fueron significativas estadísticamente.
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La figura 13 muestra la diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-
PC2) relativos a los estímulos A (experimental) y B (control) obtenidos durante la
prueba de reinstauración para los grupos X-(X), X+(X), X-(Y) y X+(Y). Un ANOVA
2 (cambio de contexto) x 2 (reinstauración) x 2 (estímulo) encontró un efecto princi-
pal significativo de cambio de contexto, F(1, 60) = 13’73 (MCe = 3097’33), de reins-
tauración, F(1, 60) = 11’28 (MCe = 2867’43), y de estímulo, F(1, 60) = 40’06 (MCe

= 2867’43). Las interacciones de cambio de contexto por estímulo, F(1, 60) = 9’44
(MCe = 3097’33), y de reinstauración por estímulo, F(1, 60) = 9’15 (MCe = 3097’33),
fueron significativas estadísticamente. Las interacciones de cambio de contexto por
reinstauración, F(1, 60) = 1’43 (MCe = 2867’43), y de cambio de contexto por reins-
tauración por estímulo, F<1, no resultaron significativas estadísticamente.

El análisis de la interacción del cambio de contexto por estímulo reveló que el
efecto simple del cambio de contexto fue significativo estadísticamente en el estímu-
lo A, F(1, 119) = 22’88 (MCe = 2982’38), pero no en el estímulo B, F<1, mostrando
una vez más que nuestros tratamientos experimentales sólo afectaron al estímulo que
recibió la interferencia. Por otra parte, el efecto simple de estímulo fue significativo
estadísticamente independientemente de que el contexto se cambiara o no, Fs(1, 60)
= 44’20 y 5’30 para las condiciones de cambio de contexto y ausencia de cambio de
contexto, respectivamente (MCe = 3097’33).

La exploración de la interacción de reinstauración por estímulo reveló que el efecto
simple de reinstauración fue significativo estadísticamente en el estímulo A, F(1,
119) = 20’33 (MCe = 2982’38), pero no en el B, F<1, mostrando una vez más que
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Figura 12. Diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos a los estímulos A
(experimental) y B (control) obtenidos tras la fase de adquisición en los grupos X-(X), X+(X), X-
(Y) y X+(Y). Las barras representan el error estándar de la media.
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Figura 13. Diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos a los estímulos A
(experimental) y B (control) obtenidos durante la prueba realizada tras la fase de reinstauración en
los grupos X-(X), X+(X), X-(Y) y X+(Y). Las barras representan el error estándar de la media.

nuestras manipulaciones experimentales afectaron exclusivamente al estímulo inter-
ferido (A). Por otra parte, el efecto simple de estímulo fue significativo estadística-
mente independientemente de que se recibiera o no el tratamiento de reinstauración,
Fs(1, 60) = 43’75 y 5’46 para las condiciones de cambio de contexto y ausencia de
cambio de contexto, respectivamente (MCe = 3097’33).

Así, los efectos simples de renovación y reinstauración aparecieron exclusiva-
mente en el estímulo A. Dado esto, el resultado más interesante de este experimento
es la ausencia de interacción entre renovación y reinstauración. El haber encontrado
los efectos simples en ausencia de interacción refleja que la combinación de ambos
factores produce efectos mayores que los que presenta cada factor por separado, en
otras palabras, sugiere aditividad entre reinstauración y renovación. Esta sugerencia
se exploró en mayor profundidad a través de comparaciones planeadas en las que se
evaluaron las diferencias entre grupos específicos en cuanto a su actuación ante el
estímulo A.

La presencia de los dos efectos simples de renovación y reinstauración en el estí-
mulo A, combinada con la ausencia de interacción entre ellos sugiere que el efecto de
ambos tratamientos se suma. Reinstauración y renovación por separado se mostraron
como una positivación de las diferencias en los grupos X+(X) y X-(Y) con respecto
al grupo X-(X), Fs(1, 60) = 12’71 y 14’16, respectivamente (MCe = 2982’38). Reins-
tauración y renovación se manifestaron de forma equivalente, sin diferencias signifi-
cativas entre los grupos X+(X) y X-(Y), F<1. Sin embargo, la combinación de reins-
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tauración y renovación produjo la mayor recuperación de la primera relación apren-
dida (A+) al encontrarse que las diferencias en el grupo X+(Y) fueron más positivas
que en cualquiera de los otros tres grupos, Fs(1, 60) = 8’63, 9’84 y 8’30 para los
grupos X-(X), X+(X) y X-(Y), respectivamente (MCe = 2982’38). Esta recuperación
de la información producida por la combinación de la reinstauración y la renovación
fue prácticamente completa, al no encontrar diferencias significativas estadística-
mente entre los estímulos A y B en el grupo X+(Y), F<1.

La tabla XI presenta los juicios correspondientes a la relación entre cada estímulo
y cada una de las consecuencias en cada uno de los grupos en la prueba final del
Experimento 6. De forma similar a como aparecía en los experimentos previos, los
efectos de renovación [grupo X-(Y)] y de reinstauración [grupo X+(X)] se manifes-
taron como una disminución parcial en la relación juzgada entre A y C2 (*) combina-
do con un aumento en la relación juzgada entre A y C1 (+). Sin embargo, la aditivi-
dad [grupo X+(Y)] se mostró como una inversión en los juicios prácticamente total.

En resumen, los resultados obtenidos en este experimento muestran que los efec-
tos de renovación y reinstauración presentados de forma independiente sólo reflejan
una recuperación parcial de la información original, y que esta recuperación resulta
completa al combinar los tratamientos como sugiere indirectamente el hecho de no
encontrar diferencias significativas entre A y B en el grupo X+(Y).

Discusión
Los resultados de este experimento reflejaban por un lado los efectos de renova-

ción y reinstauración, replicando los resultados de experimentos anteriores, así como
otros obtenidos previamente en la literatura (v.g., Paredes-Olay y Rosas, 1999; Rosas
et al., 2001).

Por otra parte, haber encontrado que la combinación de los tratamientos de reno-
vación y reinstauración produce una eliminación de la interferencia retroactiva (se
recupera completamente la actuación correspondiente a la fase de adquisición) su-
giere consistentemente que los efectos simples de cada tratamiento encontrados pre-

Tabla XI
Juicios de probabilidad para C1 y C2 durante la prueba final en el Experimento 6

Grupos

A-C1
A-C2
B-C1
B-C2)1

23’44
85’31
69’06
20’31

52’50
46’88
82’81
9’06

59’69
50’31
82’19
5’06

77’19
12’19
83’13
21’25

X+(X) X-(Y) X+(Y))X-(X)
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viamente no se debían a la hipotética confusión de los participantes con los trata-
mientos pre-prueba. De haber sido así, una vez que los participantes se encontraran
respondiendo al azar ninguno de los tratamientos empleados debiera haber favoreci-
do la recuperación de la información original y por tanto no habría habido forma de
encontrar aditividad. El que esta aditividad se encuentre sugiere que los efectos de
atenuación de interferencia retroactiva encontrados a lo largo de esta serie experi-
mental reflejan una recuperación parcial de la información aprendida originalmente
en combinación con un olvido parcial de la información interferente.

La recuperación completa producida por la combinación de los tratamientos de
renovación y reinstauración se añade a la evidencia recogida en los experimentos
previos sugiriendo que ambos fenómenos reflejan la acción del mismo proceso sub-
yacente. Recordemos que este mismo efecto se ha utilizado en la literatura para suge-
rir que el mecanismo subyacente a la recuperación espontánea y la renovación es el
cambio de contexto (v.g., Rosas y Bouton, 1997). Aquí sin embargo, esta asunción
quedaría mucho mejor justificada porque los experimentos que exploran únicamente
reinstauración (1, 2 y 3) inciden en que el mecanismo subyacente a la reinstauración
puede ser el cambio de contexto. El hecho de encontrar aditividad en este experimen-
to sería sólo una evidencia más a favor de esta posibilidad. Tomados en conjunto,
todos los experimentos parecen demostrar que la explicación más plausible para la
reinstauración en aprendizaje causal humano es considerarla como un caso especial
de renovación –XXY– (v.g., Brooks et al., 1995).

No obstante, la posibilidad de que ambos fenómenos provengan del mismo meca-
nismo se contradice con algunos resultados obtenidos en la investigación animal.
Estos estudios sugieren que mientras renovación y recuperación espontánea pueden
compartir mecanismos neurales semejantes o incluso el mismo, la reinstauración
estaría dirigida por un mecanismo diferente. En un paradigma de condicionamiento
de miedo Wilson et al. (1995) mostraron que una lesión en el fórnix influía diferen-
cialmente sobre un efecto del cambio de contexto que tenía lugar tras la extinción.
Sugerían que la lesión no afectaba ni a la renovación ni a la recuperación espontánea,
pero sí atenuaba el efecto de reinstauración (véase también Frohardt et al., 2000). Sin
embargo, Fox y Holland (1998) realizaron un estudio similar pero en una tarea de
condicionamiento apetitivo y encontraron que una lesión en esta región del hipocam-
po no afectaba de forma diferencial a la reinstauración y la renovación. La diferencia
entre estos estudios podría deberse a que se basan en sistemas motivacionales dife-
rentes. El hipocampo podría estar más implicado en la adquisición de asociaciones
entre el contexto y estímulos aversivos que en asociaciones entre contexto y estímu-
los apetitivos (Good y Honey, 1991, Experimento 3). Esto sugiere la posibilidad de
que la diferencia radique más en el tipo de mecanismos cerebrales implicados en el
condicionamiento del miedo que en diferencias reales en mecanismos generales de
recuperación de la información. En conjunto, parece que reinstauración y renova-
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ción, al menos en lo que hace referencia al aprendizaje causal, están basadas en el
mismo mecanismo subyacente, a saber, el cambio de contexto.

En general, tomando en cuenta los resultados previos que sugieren que renova-
ción y recuperación espontánea también comparten el mecanismo de cambio de con-
texto, podemos concluir que las condiciones para que se produzca el olvido son la
interferencia combinada con el cambio de contexto, ya sea temporal (recuperación
espontánea) o físico (reinstauración y renovación), y que éste parece afectar única-
mente a la información interferente, tal y como Bouton (1993) sugiere.



VI. Discusión General

El propósito general de esta tesis se centra en dilucidar sobre las distintas interpre-
taciones que se dan al fenómeno de reinstauración en una tarea de aprendizaje causal
similar a otras ya empleadas en este campo (v.g., Rosas et al., 2001; Vila y Rosas,
2001a; Valderas-Machuca y Rosas, 2002). Con este tipo de tarea es posible conseguir
de manera fiable una situación de interferencia retroactiva en la que un estímulo va
seguido primero de una consecuencia A+ y posteriormente de una consecuencia in-
compatible A* (García-Gutiérrez, 2001). Poder encontrar sin problemas el efecto de
interferencia convierte a esta tarea idónea para explorar el fenómeno de reinstaura-
ción, que en este caso se traducía en la atenuación de la interferencia retroactiva
como resultado de la presentación de la consecuencia originalmente emparejada con
el estímulo experimental (+) antes de la prueba. Los resultados de esta serie muestran
una recuperación parcial de la primera información adquirida cuando la presentación
de la consecuencia se realizó en los contextos de interferencia y prueba. Por el con-
trario, si la exposición a la consecuencia tenía lugar fuera de estos contextos no se
observaba reinstauración, sugiriendo que dicho fenómeno es dependiente del contex-
to (Experimento 1). Resultados similares se encontraron cuando la consecuencia pre-
sentada antes de la prueba era diferente de la original, ya fuera la consecuencia inter-
ferente (Experimentos 2 y 3) o una consecuencia totalmente nueva (Experimento 3).
Tomando globalmente estos resultados parece que podemos apuntar a que la reins-
tauración se puede considerar como un cambio de contexto entre la interferencia y la
prueba similar a un efecto de renovación XXY (v.g., Brooks et al., 1995). La eviden-
cia de renovación utilizando esta tarea tanto en un diseño entregrupos XYX (Experi-
mentos 4 y 6) como en un diseño intrasujeto XXY (Experimento 5) ofreció la posibi-
lidad de añadir fiabilidad a esta idea, al demostrar que la renovación estándar podía
encontrarse empleando las mismas condiciones procedimentales bajo las que se ha-
bía encontrado previamente la reinstauración. Finalmente, la idea de que el mismo
mecanismo subyace a los fenómenos de renovación y reinstauración recibió un apo-
yo indirecto más, al comprobar cómo el efecto combinado de la reinstauración y de la
renovación daba lugar a una recuperación de la información original superior a la
que mostraban ambos efectos por separado (Experimento 6).

Dentro de las posibles explicaciones que ofrece la literatura sobre reinstauración,
considerar que ésta se debe a la mejora en el recuerdo de la información original por
un aumento en la representación del recuerdo del EI (Rescorla y Heth, 1975) es una
opción bastante improbable en nuestros experimentos por el mero hecho de que se
igualó la exposición a las consecuencias a lo largo del entrenamiento, haciendo im-
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probable que la memoria de las consecuencias presentadas quedase debilitada en el
transcurso de la interferencia. Recordemos que la reinstauración se había estudiado
hasta ahora en situaciones de extinción en las que la consecuencia no se presentaba
durante la fase de interferencia, dejando abierta la posibilidad de que la representa-
ción de la consecuencia se debilitara durante la interferencia. En nuestro caso, en
cambio, al presentar la consecuencia a lo largo de toda la interferencia, si bien aso-
ciada con estímulos distintos, la representación de la misma no debiera verse debili-
tada como posiblemente ocurriera en el caso de la extinción (véase por ejemplo,
Kehoe y White, 2002).

Sin embargo, las opciones del condicionamiento contextual (v.g., Bouton y Bo-
lles, 1979b), del condicionamiento mediado (v.g., Westbrook et al., 2002) o del cam-
bio de contexto (Brooks et al., 1995) eran tres explicaciones posibles para el efecto
de reinstauración encontrado en el Experimento 1, donde la consecuencia presentada
antes de la prueba era la primera asociada al estímulo experimental. En este caso, la
relación contexto-consecuencia 1 de A (+) sumada a la fuerza asociativa del estímulo
(A+) que hipotéticamente sobrevive a la interferencia con una consecuencia distinta
(A*) podía hacer posible el aumento de la respuesta ante A cuando este estímulo era
presentado durante la prueba en el mismo contexto de reinstauración (Bouton y Bo-
lles, 1979b). Por otra parte, es posible que se formara una nueva asociación en el
momento de la prueba entre A y + mediada por el contexto de interferencia que
recuperaría la representación del estímulo A en una situación donde + está presente
(Westbrook et al., 2002). Por último, la reinstauración también se podía explicar si
asumimos que los emparejamientos contexto-consecuencia convierten a éste en un
contexto distinto al contexto de interferencia, produciendo durante la prueba un efec-
to de renovación de la relación originalmente aprendida por abandono del contexto
de interferencia (Brooks et al., 1995). Algo que aparece claramente reflejado en los
resultados es que la reinstauración sólo se daba cuando la presentación de la conse-
cuencia tenía lugar en el mismo contexto de interferencia y prueba y esto lo pueden
explicar todas estas teorías, por tanto, los resultados del Experimento 1 no nos permi-
tían determinar el mecanismo de reinstauración en aprendizaje causal. Cualquiera de
los mecanismos propuestos por separado, o combinados entre sí, podrían haber sido
la causa de que se manifestara la reinstauración en este experimento.

Sin embargo, atendiendo a los resultados obtenidos en el segundo y tercer experi-
mento caemos en la cuenta de que sólo una de estas posibles explicaciones es capaz
de dar cuenta de los mismos. Por una parte, desde la interpretación del condiciona-
miento contextual (Bouton y Bolles, 1979b) resulta difícil pensar que la hipotética
suma entre la relación contexto–consecuencia interferente (*) que se establece en los
Experimentos 2 y 3, y la asociación residual A–consecuencia original (+) lleve a un
aumento en los juicios acerca de la relación A+. Si acaso, esta hipotética suma debe-
ría aumentar aún más los efectos de la interferencia puesto que tanto contexto como
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estímulo estarían anunciando la presencia de la consecuencia *. La interpretación del
condicionamiento mediado (Westbrook et al., 2002) presenta dificultades similares.
La representación de A, activada hipotéticamente por el contexto de interferencia,
debería llevar durante la reinstauración al establecimiento de una asociación entre el
estímulo A y la consecuencia *. Esta relación debería producir un aumento en la
interferencia y no la atenuación que realmente se observa. Sin embargo, algunos
autores consideran la explicación del condicionamiento mediado desde otra perspec-
tiva que sí podría asumir estos resultados (v.g., Dickinson y Burke, 1996). Estos
autores modificaron el modelo de Wagner (1981) asumiendo que se podían estable-
cer asociaciones entre la representación de un estímulo y la presentación de una
consecuencia. Sin embargo, en contra de lo defendido desde la idea del condiciona-
miento mediado (Holland, 1981, 1990) estas asociaciones no serían excitatorias (West-
brook et al., 2002) sino inhibitorias. Así, la reexposición a la consecuencia * durante
la reinstauración debería producir el establecimiento de una relación inhibitoria en-
tre los estímulos cuya representación es elicitada por el contexto (A) y la consecuen-
cia * y, como resultado debería observarse una atenuación en los juicios A-C2 (*)
que es precisamente lo que encontramos (véase la tabla III). Sin embargo, esta teoría
topa con varios problemas a la hora de explicar nuestros resultados, por una parte no
se entiende cómo el establecimiento hipotético de la asociación inhibitoria entre A y
* pudiera dar lugar al aumento en la relación A+ que se observa en la tabla III.
Además, esto podría explicar únicamente los resultados de los Experimentos 2 y 3
con respecto a la presentación de la consecuencia interferente (*), sin embargo, nece-
sitaría del mecanismo opuesto para explicar los resultados del Experimento 1, donde
esta teoría predice que la reinstauración se va a manifestar como un aumento en la
interferencia a consecuencia del establecimiento de una asociación inhibitoria entre
el estímulo y la primera consecuencia con la que se relaciona (A-no+).

Otra explicación capaz de encajar estos resultados viene de los modelos estadísti-
cos que sugieren que entre el estímulo y las dos consecuencias presentadas se esta-
blece una relación de contingencia estadística (v.g., Allan, 1980; Cheng, 1997; Mal-
donado et al., 1999). De acuerdo con estos modelos, la presentación de la consecuen-
cia interferente (*) debería hacer disminuir la contingencia entre el estímulo y dicha
consecuencia. Este descenso en la contingencia entre A y * tendría como resultado
indirecto que la contingencia entre A y + fuera mayor que la contingencia entre A y
*. Esto llevaría a un valor positivo en nuestra variable dependiente que es precisa-
mente como se manifiesta la reinstauración. Sin embargo, hay que señalar que el
aumento de nuestra variable dependiente no viene motivado sólo por el descenso de
la relación A*, sino también por un considerable aumento de la relación A+, aumen-
to que este tipo de modelos no puede predecir. Una dificultad añadida para explicar
los resultados de los Experimentos 2 y 3 desde una perspectiva estadística es que
desde estos modelos se espera que la presentación de la consecuencia * también lleve



136   RECUPERACIÓN DE LA INFORMACIÓN...

a una disminución en la contingencia entre B y dicha consecuencia, disminución que
debería reflejarse en un descenso en nuestra variable dependiente que no se observó.
Además, estas teorías topan con el mismo problema que la modificación del modelo
de Wagner (1981) propuesta por Dickinson y Burke (1996), podrían explicar con
mayor o menor dificultad lo encontrado con respecto a la consecuencia * en los
Experimentos 2 y 3, pero al hacerlo hipotecan la explicación de los resultados del
Experimento 1, donde sus predicciones serían justo las contrarias a los resultados
obtenidos.

Por otra parte, ninguno de estos modelos puede explicar los resultados del Expe-
rimento 3. Recordemos que la reinstauración en este experimento aparecía también
cuando se presentaba una consecuencia nueva antes de la prueba. Es difícil ver cómo
este tratamiento podría sumarse con la relación residual A+ (Bouton y Bolles, 1979b),
dar lugar a un nuevo aprendizaje de la relación A+ (Westbrook et al., 2002) o cam-
biar la contingencia de modo que favoreciera la relación A+ y disminuyera la rela-
ción A*.

Por tanto, parece que la opción más idónea para explicar los resultados que hemos
discutido hasta el momento es la que proviene de la interpretación de la reinstaura-
ción como un cambio de contexto. De acuerdo con la teoría de la recuperación de
Bouton (1993), la información de distintas fases se almacena en la memoria indepen-
dientemente y la recuperación de cada fase vendrá determinada diferencialmente por
el contexto. Así, un cambio de contexto entre la interferencia y la prueba actuará
dificultando el acceso a la información presentada en esta fase y facilitando el acceso
a la información de la adquisición, que salvo excepciones (v.g., Estes, 1973; Medin,
1976; Nadel y Willner, 1980) se ha mostrado independiente del contexto (v.g., Bouton
y King, 1983; Paredes-Olay y Rosas, 1999; Valderas-Machuca y Rosas, 2002). Se ha
sugerido que este cambio de contexto puede llevar a un aumento de la memoria de la
primera fase por hacer a los contextos de adquisición y prueba más similares entre sí
(Bouton, 1991), aunque esta interpretación es difícil de casar con el hecho de que
parece que el contexto no se codifica hasta que la información adquiere un significa-
do ambiguo (Bouton, 1994a, b). Así, parece que lo importante para encontrar el efec-
to radica en el abandono del contexto de interferencia (Bouton y Ricker, 1994) más
que en la vuelta al contexto de adquisición. Teniendo esto en cuenta, basta asumir
que la presentación de cualquier consecuencia tras la interferencia convertiría al con-
texto donde ésta se presentara en un contexto distinto (podría cambiar, por ejemplo,
su valor motivacional y en consecuencia características fundamentales de su codifi-
cación). Si  la prueba se realizara en este contexto distinto, de acuerdo con la teoría
de Bouton (1993), la información interferente, dependiente de contexto, dejaría de
recuperarse y por tanto se recuperaría la información original. Esta interpretación
puede dar cuenta sin problemas de todos los resultados de los Experimentos 1, 2 y 3.
En todos los casos donde se encontró reinstauración el contexto de prueba pudo
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haber cambiado con respecto al contexto de interferencia como resultado de su em-
parejamiento con una consecuencia, fuera ésta la consecuencia original, la interfe-
rente o una consecuencia nueva. Recordemos que en estos experimentos la presenta-
ción de la consecuencia fuera del contexto de prueba no produjo ningún efecto.

Considerar la reinstauración como un cambio de contexto entre la interferencia y
la prueba sería igual que asumir que este fenómeno se está comportando como una
renovación XXY (véase Brooks et al., 1995). De acuerdo con esta interpretación
resulta lógico pensar que se encontraría renovación con esta tarea, tal y como sugie-
ren los Experimentos 4, 5 y 6. Hay que destacar que el efecto de renovación observa-
do en el Experimento 4 podía reflejar un aumento de respuesta a una clave configu-
racional que en realidad nunca hubiera recibido interferencia ya que no se controló la
posibilidad de que el cambio de contexto afectase a la información de la adquisición
(Pearce, 1987, 2002). No obstante, esta posibilidad se controló en el Experimento 5
donde se presentó la prueba tanto en el contexto de adquisición como en un contexto
distinto y los resultados mostraron que este cambio de contexto no afectó en modo
alguno a la información de la fase de adquisición en una situación por lo demás
idéntica a la utilizada a lo largo de toda la serie experimental, replicándose los resul-
tados obtenidos al respecto en otros experimentos realizados en este laboratorio (v.g.,
García-Gutiérrez, 2001; Rosas et al., 2001; Vaderas-Machuca y Rosas, 2002). Por
tanto, los resultados relativos al efecto de renovación en los Experimentos 4 y 6
pueden atribuirse a una mejora en el recuerdo de la información original y no a una
reaparición de una respuesta que en realidad nunca fue interferida.

Una explicación alternativa de estos resultados, que tiene que ver con la baja
puntuación que muestra nuestra variable dependiente en la prueba final en la mayoría
de nuestros efectos, es que cabe la posibilidad de que las manipulaciones realizadas
antes de la prueba estén “despistando” al participante, en lugar de ayudándole a recu-
perar la primera información. Este problema ya se había planteado en la literatura
(v.g., Rosas et al., 2001) para cuestionar todos aquellos resultados que indican cómo
las estimaciones de los participantes parecen estar rondando el azar en lugar de refle-
jando el efecto de la variable dependiente. Esto se mostraría con estimaciones en
torno a 50/50 para cada consecuencia (en torno a 0 en nuestra variable dependiente).
Si este fuera el caso, lo que venimos llamando renovación y reinstauración sería
simplemente reflejo de la confusión de los participantes que escogerían una respues-
ta al azar, no motivada por un conocimiento explícito o implícito de las relaciones
entre estímulos y consecuencias establecidas a lo largo del experimento. Aunque esta
hipótesis es a la vez la más parsimoniosa y la menos interesante teóricamente, hemos
de resaltar que la evidencia experimental que presentamos parece descartarla. Por
una parte, la hipotética confusión no parece producirse cuando la manipulación ex-
perimental tiene lugar en un contexto distinto del de prueba (v.g., Experimentos 1 y
3), algo que en principio también debería haber confundido a los participantes. Por
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otra, algunos de nuestros efectos se manifiestan como un claro aumento en los juicios
a la relación A+ por encima del nivel de azar combinado con un descenso en los
juicios A* por debajo de dicho nivel (v.g., reinstauración con la consecuencia inter-
ferente en el Experimento 3). Finalmente, el hecho de encontrar aditividad entre
reinstauración y renovación es probablemente la evidencia más potente en contra de
una interpretación de nuestros resultados en términos de confusión de los participan-
tes a consecuencia de las manipulaciones pre-prueba. Si nuestras manipulaciones
experimentales hubieran dado lugar a esa confusión, una vez que ésta se produce, no
habría posibilidad de que los participantes cambiaran su respuesta aleatoria. El he-
cho de que se encuentre aditividad sugiere que los fenómenos encontrados en estos
experimentos reflejan una auténtica recuperación de la información original como
consecuencia de las distintas manipulaciones experimentales, en definitiva, que los
efectos encontrados representan una renovación y una reinstauración auténticas.

La aditividad encontrada en el Experimento 6 entre los efectos de reinstauración y
renovación supone evidencia adicional de la idea de que ambos efectos estén regula-
dos por el mismo mecanismo subyacente. No hay que olvidar que este mismo tipo de
diseño se ha empleado en la literatura para comprobar si los efectos de renovación y
recuperación espontánea eran dependientes de un mismo mecanismo, el cambio de
contexto. Esto se hizo porque en numerosas ocasiones los efectos afectados por un
cambio de contexto físico también lo están por un cambio de contexto temporal y
viceversa (véase Bouton, 1993 para una revisión), tales paralelismos entre estos fe-
nómenos hacían pensar que el principal responsable en la producción de los mismos
fuera el cambio de contexto. Los resultados de distintas investigaciones en seres
humanos (v.g., Rosas et al., 2001; Vila et al., 2002) y en animales (v.g., Rosas y
Bouton, 1997a) confirmaban esta hipótesis. No obstante, hemos de resaltar que la
evidencia de un mecanismo común para la recuperación espontánea y la renovación
ha sido siempre indirecta. La aditividad entre reinstauración y renovación que encon-
tramos en el Experimento 6, al igual que la que aparece entre renovación y recupera-
ción espontánea en la literatura (v.g., Rosas y Bouton, 1997a, 1998; Rosas et al.,
2001) podría haberse producido igualmente si renovación y reinstauración estuvie-
ran regulados por mecanismos distintos, pero complementarios.

De hecho, distintos estudios derivados de la investigación psicobiológica en ani-
males con respecto a los mecanismos neurales de la recuperación espontánea, reins-
tauración y renovación muestran resultados contradictorios. Estos estudios nacieron
motivados por recientes hallazgos que ponían de manifiesto la importancia del hipo-
campo en el aprendizaje de estímulos contextuales (v.g., Holland y Bouton, 1999).
Desde esta perspectiva se defiende la existencia de un mecanismo cerebral común a
los fenómenos de renovación y recuperación espontánea, que no estaría implicado en
reinstauración. En un paradigma de condicionamiento aversivo, Wilson et al. (1995)
mostraron que tras practicar una lesión en el fórnix del hipocampo, un cambio de
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contexto sólo atenuaba el efecto de la reinstauración, no perturbando la aparición de
ninguno de los otros fenómenos (véase también Frohardt et al., 2000). No obstante,
estos resultados presentan contradicciones con otros datos presentados en un para-
digma de condicionamiento apetitivo donde una lesión similar no dio lugar a diferen-
cias entre renovación y reinstauración (véase Fox y Holland, 1998). Las discrepan-
cias entre ambos estudios bien pueden deberse al uso de estímulos de distinta natura-
leza emocional (apetitivo versus aversivo), o incluso a que los distintos tipos de le-
sión empleada en cada caso (lesión electrolítica o neurotóxica) produzcan efectos
colaterales adversos que estén influyendo en la conducta del sujeto diferencialmente.
Aunque esta posibilidad es poco probable si tenemos en cuenta el estudio de Frohardt et
al. (2000) que desarrollado en condicionamiento aversivo y mediante una lesión neu-
rotóxica similar a la de Fox y Holland (1998) encontraron distintos resultados. Por
tanto, parece que la posibilidad que mejor explicaría las diferencias entre estos estu-
dios sería que los mecanismos cerebrales implicados en el condicionamiento aversi-
vo y en el apetitivo sean distintos. También se ha sugerido la posibilidad de que el
hipocampo no sea necesario en todas las formas de aprendizaje de estímulos contex-
tuales (v.g., Good y Honey, 1991; McDonald, Murphy, Guarraci, Gortler, White y
Baker, 1997).

Teniendo esto en cuenta, a la hora de hipotetizar que el cambio de contexto es el
mecanismo fundamental del olvido de la información interferente y de la recupera-
ción de la información original tanto en la recuperación espontánea, como en la reno-
vación y en la reinstauración, resulta fundamental encontrar evidencia directa de este
mecanismo en fenómenos distintos del de renovación. Éste es quizá uno de los ma-
yores méritos de la serie experimental que presentamos. Los Experimentos 2 y 3
tienen como característica fundamental la exploración directa de la posibilidad de
que la reinstauración se deba a un cambio de contexto, algo que a nuestro entender no
se había realizado previamente en la investigación conductual en estos fenómenos en
la literatura. Tanto la similitud en los efectos conductuales de recuperación espontá-
nea y renovación como la aditividad entre ellos, reflejaría en realidad la acción de
dos mecanismos distintos con consecuencias conductuales similares. Esto mismo
ocurriría en nuestro Experimento 6. No obstante, los diseños empleados en los Expe-
rimentos 2 y 3 sugieren con firmeza que la aditividad encontrada en el Experimento
6 se debe al fortalecimiento del mismo mecanismo de recuperación de la informa-
ción, el cambio de contexto, más que a la acción de dos mecanismos complementa-
rios.

No obstante, el que la reinstauración tras la interferencia retroactiva en aprendiza-
je causal parezca deberse a un cambio de contexto no implica necesariamente que
esta sea la explicación de todos los efectos de reinstauración encontrados en la litera-
tura. Así, la reinstauración se debería a mecanismos diferentes en función del tipo de
tarea empleada como de hecho parecen sugerir los estudios sobre las bases neurales
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de los fenómenos de recuperación presentados arriba. Por ejemplo, Westbrook et al.
(2002) demuestran nítidamente que la reinstauración se produce por un condiciona-
miento mediado, sin embargo, esta interpretación aplicada a nuestros resultados sólo
sería válida para explicar el primer experimento de esta tesis. También habría que
considerar que en su caso estos autores trabajan con animales y esto acrecienta las
diferencias en cuanto a procedimiento se refiere. No obstante, esta opción es poco
probable teniendo en cuenta que el mecanismo de cambio de contexto parece más
sencillo y por tanto más parsimonioso que el de condicionamiento mediado. Es más,
a tenor de las numerosas evidencias experimentales que implican un fuerte paralelis-
mo entre los resultados obtenidos en un paradigma de condicionamiento y en juicios
causales (v.g., Dickinson, 2001; Shanks, 1995), parece que achacar las diferencias
entre las distintas interpretaciones de reinstauración a aspectos poblacionales no re-
sulta lo más adecuado. No obstante, para determinar hasta qué punto el cambio de
contexto está implicado en la reinstauración, quizá resultaría interesante comprobar
si este mecanismo también regula la reinstauración en animales. Quizá sea más lógi-
co considerar que la reinstauración como fenómeno estuviese mediada por mecanis-
mos diferentes en distintos procedimientos experimentales. Encontrar cuáles son las
condiciones que llevan a que la reinstauración se produzca por un mecanismo u otro
es probablemente uno de los objetivos futuros de la investigación en reinstauración.

Por otra parte, conviene señalar que los resultados obtenidos aquí plantean un
problema para algunas teorías estadísticas y asociativas del aprendizaje causal, sobre
todo para aquellas que presentan dificultades a la hora de explicar el efecto de ate-
nuación de la interferencia retroactiva. Aunque algunas de estas teorías son capaces
de predecir interferencia prácticamente completa (v.g., Catena et al., 1998; Rescorla
y Wagner, 1972) generalmente ésta es de tipo catastrófico (Ratcliff, 1990; McClos-
key y Cohen, 1989), con la salvedad de algunas teorías asociativas como la de Pearce
(1987, 1994, 2002) o Pearce y Hall (1980) que sí predicen interferencia no catastró-
fica. La cuestión que nos ha ocupado no es determinar si los participantes han usado
una regla estadística o asociativa para establecer el aprendizaje sino, independiente-
mente del algoritmo de aprendizaje utilizado, cuál es el mecanismo que lleva a una
atenuación de la interferencia retroactiva. No obstante, los resultados de esta serie
experimental se unen a otros resultados en la literatura (v.g., Matute et al., 2002;
Rosas et al., 2001; Vila y Rosas, 2001b) que sugieren la necesidad de modificar las
teorías actuales de aprendizaje tanto animal como humano para permitir el almace-
namiento de información contradictoria de forma independiente en la memoria, esto
es, la necesidad de establecer teorías que, siendo capaces de predecir la interferencia,
expliquen ésta de forma no catastrófica y permitan la actuación de los mecanismos
de recuperación de la información que, como hemos visto a lo largo de toda la tesis,
actúan recuperando la información interferida en detrimento de la recuperación de la
información interferente (Bouton, 1993).
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En este punto convendría hacer al menos una somera reflexión sobre el papel de la
vuelta al contexto original en la aparición del fenómeno de renovación y su posible
relación con la reinstauración. Conviene recordar que aunque la teoría de la recupe-
ración de la información, en cuyo seno se han realizado la mayoría de estos estudios,
sostiene que la renovación está causada por el abandono del contexto de interferen-
cia, los resultados en la literatura parecen indicar que la vuelta al contexto original de
adquisición puede ser un factor determinante a la hora de obtener renovación. La
renovación XXY es más difícil de obtener y más débil que la renovación XYX, pare-
ciendo depender su aparición de factores como el nivel de interferencia establecido
(v.g., Bouton y Ricker, 1994; Nakajima et al., 2000; Tamai y Nakajima, 2000). De
hecho, una comparación poco ortodoxa entre los resultados de los Experimentos 4 y
5 de esta tesis doctoral sugieren que incluso en nuestra tarea se podrían detectar
diferencias entre estas dos formas del fenómeno (aunque los resultados del Experi-
mento 6 parecen contradecir esta hipotética diferencia). A pesar de que la constata-
ción reiterada de estas diferencias llevaría a la necesidad de una reelaboración de la
teoría de la recuperación de la información (Bouton, 1993) –al tener que considerar
que durante la adquisición el contexto también se codifica de alguna forma aunque la
información no sea todavía ambigua– este análisis teórico está todavía ausente de la
literatura. De hecho, se podría hipotetizar que el mecanismo de reinstauración es
diferente cuando la consecuencia presentada es la primera –lo que en teoría podría
suponer una vuelta al contexto de adquisición, además de un abandono del contexto
de interferencia– que cuando la consecuencia presentada es la interferente o una
nueva –lo que únicamente supondría el abandono del contexto de interferencia–.
Esta idea viene sugerida por algunos experimentos piloto realizados en nuestro labo-
ratorio que parecen indicar que la aparición de la reinstauración por la presentación
de una consecuencia distinta de la original podría depender del nivel de interferencia,
desapareciendo el efecto cuando la interferencia se alarga (v.g., Valderas-Machuca y
Rosas, 2002). La necesidad de modificar la teoría de la interferencia de Bouton (1993)
para incluir estos matices en los efectos de renovación y reinstauración va más allá
del objetivo planteado en esta tesis doctoral, no obstante, sí merece resaltarse que, a
pesar del buen papel que esta teoría hace a la hora de explicar nuestros resultados, se
necesita investigación y elaboración teórica adicional para permitir una comprensión
completa de la función del cambio de contexto en la recuperación de la información.
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VII. Anexo



Ejemplo de pantalla para el registro de los juicios predictivos



Ejemplo de pantalla para la presentación de las consecuencias



Ejemplo de pantalla para el registro de los juicios de probabilidad



Ejemplo de pantalla utilizada durante la reinstauración para asegurar la atención del
participante




