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Presentacion

Este trabajo pretende establecer una aproximacion entre dos campos de estudio
gue en psicologia han seguido tradicionalmente trayectorias bien distintas pero que
en realidad no se encuentran tan alejados, el aprendizajey lamemoria. Por otro lado,
intentamos adentrarnos en trabajos experimental es que aseguran la permanencia de
lainformacion previamente aprendida sobre distintos tratamientos que intentan eli-
minarla, por gjemplo tratamientos de interferencia como la extincién o la inversion
de ladiscriminacion. Estos trabajos vienen a demostrar que lainformacion, unavez
aprendida, permanece de forma inmutable en la memoria y es susceptible de ser
recuperada, aunque para ello se tendrén que dar una serie de condiciones en cuyo
debate nos detendremos ampliamente.

El capitulo | desarrollaunavision general sobre el funcionamiento de lamemoria
y de los distintos sistemas que la configuran que se han descrito en la literatura.
Conocer estos aspectos nos ayudaraacomprender mejor €l porquédel olvidoy delos
mecanismos subyacentes a este fendmeno paraddjicamente perteneciente a la me-
moria. La memoria podriamos describirla como la capacidad de codificacion, alma-
cenamiento y recuperacion de lainformacion. En cualquier caso, es de suponer que
entender qué es 0 para qué sirve la memoria puede resultarnos relativamente fécil,
pero no lo es tanto saber en qué consiste cada uno de los procesos en los que se
desgrana su funcionamiento, motivo principal por el que seincluye este primer capi-
tulo. Otrarazén es adentrarnos en el conocimiento de | os distintos sistemas que con-
figuranlamemoria, como hanido cambiando | os términos con que se describen'y por
gué. Sobre todo nos centraremos en la memoria de referencia ya que si tenemos en
cuenta €l propdsito general de este trabajo, abundar en el estudio del olvido y los
mecanismos de recuperacion de lainformacidn, debemos saber al menos qué proce-
sos subyacen a este sistema de memoria.

Una vez aclarados ciertos aspectos sobre el funcionamiento de lamemoriay los
distintos sistemas en |os que se ha clasificado, en €l capitulo 11 nos centramos en €l
objetivo principal de estatess, €l estudio del olvido y larecuperacion delainforma-
cion. En primer lugar, describiremos las principal es investigaciones experimentales
encabezadas por la tradicion de Ebbinghaus (1885) que es €l primero en atreverse a
teorizar sobre el olvido. Susteoriasfueron reevaluadasy reformuladas posteriormen-
te por distintos autores que se ponen de acuerdo en explicar este fendmeno apartir de
la hip6tesis del desvanecimiento de la huella de memoria, que supone €l olvido dela
informacion como consecuenciadel simple paso del tiempo. Sin embargo, ladificul -
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tad de contrastar empiricamente esta hipotesis llevé ala busgueda de otras més faci-
les de contrastar, éste es el caso de hipdétesis defendidas por las Teorias de la recupe-
racion de la informacion (v.g., Spear, 1978), que abogan por la continuidad de la
informacion en lamemoria una vez que ésta se ha aprendido. Estas teorias han sido
fundamental es en laformul acién de model os de memoriatan importantes como el de
Bouton (1993), en el que nos centraremos particularmente. EI model o se aproxima a
la memoria basdndose en los paradigmas de la interferencia, que establecen como
interfiere el aprendizaje de unainformacién con otro aprendizaje posterior (interfe-
renciaproactiva) o anterior (interferenciaretroactiva). En nuestro trabajo nos centra-
remos en lainterferenciaretroactiva. Otra caracteristicafundamental de este modelo
eslarelevanciaque daa papel del contexto como regulador de las condiciones que
hacen posible la recuperacion de la informacion. Por otro lado, hablaremos de los
tratamientos que manipulando dichas condiciones, facilitan o dificultan el acceso a
lainformacién almacenada, |a renovacién, la recuperacién espontaneay lareinstau-
racion, que actian facilitando e recuerdo de la informacién aprendida en primer
lugar e incidiendo negativamente en lainformacion presentada posteriormente.

El capitulo 111 se dedicara a profundizar en €l estudio de lareinstauracion ya que
dentro de los mecanismos de recuperacion de la informacion es € gue menos aten-
cién harecibido en laliteratura, sobre todo en lainvestigacidn con seres humanos. A
lo largo del capitulo se iran tratando las distintas perspectivas de estudio y las dife-
rentes interpretaciones que este fendmeno ha recibido en cada una de ellas. Se pue-
den diferenciar dos grandes cuerpos tedricos encabezados por Rescorlay Heth (1975)
y por Boutony Bolles (1979b) respectivamente. Veremos también los distintos para-
digmas que lainvestigacion en este campo ha utilizado tanto en seres humanos como
en animales.

En el capitulo V presentaremos la serie experimental. En esta serie nos dedicare-
mos al estudio de lareinstauracion en un paradigma de aprendizaje causal utilizando
seres humanos como muestra, el propdsito de esta serie seraindagar en los mecanis-
mos subyacentes a este fendmeno e intentar encontrar una explicacion plausible al
mismo bargjando |os prosy |os contras de todas | as interpretaciones que harecibido.
Presentaremos primero 1os objetivos y la metodologia general empleada en nuestro
trabajo experimental para después ir describiendo cada uno de los 6 experimentos
realizados. En todos | os experimentos se empled unatarea de interferencia, evaluan-
do los efectos de la presentacion de la consecuencia interferida o del cambio de
contexto sobre la recuperacion de las informaciones interferente e interferida.

Finalmente, en e capitulo VI se realiza un andlisis de los resultados globales
encontrados en esta serie experimental, poniéndol os en relacion con las teorias pre-
sentadas en la introduccion teorica.



|. Sistemas de memoria: adquisicion, almacenamiento y
recuperacion delainformacion

Tradicionalmente se ha considerado que la memoria no es un sistema unitario e
indivisible sino que esta formado por subsistemas cuya funcidn es hacer mas o me-
nos permanente lainformacion adquirida (v.g., Schachter y Tulving, 1982). Estafor-
ma de concebir la memoria como un conjunto de subsistemas estaba ya presente
incluso en la Greciaclasicay en obras filosoficas delos siglos XVII y XVIII (véase
Herman y Chaffin, 1988). No obstante, la terminologia empleada a respecto haido
evolucionando alo largo de lahistoriay esapartir del siglo X1X cuando comienzaa
vislumbrar la mayor expansion terminoldgicay conceptual sobre el tema. W. James
(1890), utilizalos términos memoria primaria para referirse ala memoria temporal,
efimeray actualmente consciente, y memoria secundaria s ésta es permanente, de
capacidad ilimitada e inconsciente. Méas adelante, en la década de |os sesentay mo-
tivado por la investigacion experimental inicialmente desarrollada por Ebbinghaus
(1885), da comienzo un amplio debate sobre los términos memoria a corto plazo y
memoriaalargo plazo (v.g., Atkinson y Shiffrin,1968; Melton, 1963; Waugh y Nor-
man, 1965) del que surge el conocido “modelo multialmacén”. A grandes rasgos este
model o supone que la informacién se procesa de forma secuencia pasando por tres
almacenes: un registro sensorial, un almacén a corto plazo y posteriormente un alma-
cén alargo plazo (véase también Broadbent, 1958). La discusion sobre nuevos sub-
sistemas en lamemoriaalargo plazo [leg6 con Tulving (1972), quien distingue entre
memoria episodicay seméntica. Sin embargo, estudios posteriores muestran que la
organizacion estructural de lamemoria no podia ser tan simple e introducen los tér-
minos memoriadetrabajoy memoriadereferencia(Baddeley, 1981) parareferirseal
tipo de informacién que se codifica, por g emplo a la hora de afrontar con éxito la
realizacion de determinadas tareas en un presente inmediato. La Unica diferencia
entre ellas se refiere a tipo de informacion que retienen y, en relacion con esto, al
tiempo gue se recuerda la misma (Domjan, 1998).

En general, los dos tipos de memoria se definen en torno a caracteristicas rel acio-
nadas con su duracién, capacidad, procesamiento y pérdida de la informacion. Un
tipo de memoria perdura poco tiempo y afecta a la informacion relativa al pasado
reciente, en este caso lainformacion puede participar en el aprendizaje asociativo e
influir en laactividad presente de un sujeto. El otro tipo de memoriaresiste periodos
largos detiempo y puede estar constituida por asociaciones adquiridas en el curso de
un condicionamiento pavloviano o instrumental, o puede consistir en la representa-
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cion de un evento determinado. Por tanto, hay que considerar que pese alaexistencia
de distintos términos empleados para tratar |os sistemas de memoria, debemos pen-
sar que no son més que formas complementarias, pero en ningun caso excluyentes,
de tratar diferentes aspectos de la misma, haciendo cada uno de ellos hincapié en
factores muy concretos de lamemoria.

L os estudi os pioneros sobre procesamiento de lainformacion provienen de las
investigaciones realizadas por Ebbinghaus (1885) y Bartlett (1932), quienes sientan
las bases de la futura investigacion sobre memoria, subrayando la complejidad del
sistema y la necesidad de simplificar la situacion experimental para conseguir un
mayor control. Dentro de los estudios sobre procesamiento de la informacion han
sido estudiados ampliamente | os procesos de codificacion de lainformacion. En este
ambito surgi6 la llamada hipotesis de los niveles de procesamiento propuesta por
Crak y Lockhart (1972) que sugiere que niveles altos de rendimiento mnésico se
atribuyen a un procesamiento “profundo” o semantico de la informacién, mientras
gue niveles més bajos se atribuyen a un procesamiento “superficia” o no semantico.
Esta explicacion, defendida por los model os conexionistas, ha recibido una serie de
criticas que ponen en tela de juicio su viabilidad. Por una parte, se ha considerado
una explicacion circular porque asume que una informacion serd mejor recordada
cuanto més profundamente haya sido procesada, a mismo tiempo que considera que
una informacion ha sido procesada més profundamente si se recuerda mejor (v.g.,
Baddeley, 1978). Otro problema afiadido por Tulving (1979) es que no tiene en cuen-
ta los procesos de recuperacion de lainformacion.

Visto desde una perspectiva mas general, las conclusiones de lainvestigacion
psi col gi ca sobre nivel es de procesamiento se pueden resumir en dosideas centrales.
Laprimeraes que e grado de aprendizaje que se a canza va a depender del grado de
riqueza, elaboracion y organizacion de la huellade memoria, esto es, de laestructura
internade lahuella. Lasegundaidea serefiere aque el grado de aprendizaje depende
del grado de vinculacién de la huella de memoria con € conocimiento ya existente,
el que se dispone antes del episodio de aprendizaje y que se pone en marcha en éste,
esto se denomina estructura externa de lahuella. L os elementos descritos son depen-
dientes e uno del otro ya que la capacidad de imponer organizacion y estructura
internaa material que se vaaaprender depende en buena medida de nuestro conoci-
miento previo (Torres, Tornay y Gémez, 1999).

Los estudios hasta ahora descritos se refieren a la memoria humana, a partir de
éstos surgen otros modelos encaminados a estudio de la memoria animal. En esta
caso, uno de los intentos de formalizacion mas compl etos fue el modelo de procesa-
miento automatico de la informacion desarrollado por Wagner (1976, 1979, 1981,
véase también Wagner y Brandon, 1989, 2001) y denominado standard operating
procedures (SOP). Este modelo resulta de especial interés porque realiza una aproxi-
macion integrada entre el estudio de la memoriay e aprendizaje. Una importante
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aportacion es que a diferencia de los propuestos por Rescorlay Wagner (1972) o
Pearce y Hall (1980) entre otros, no sdlo se centra en explicar por qué se forma una
asociacion entre dos estimulos, sino también en cdmo se realizala gjecucion de esa
informacion adquirida durante el condicionamiento. Segin el modelo, la conducta
inmediatay el aprendizaje acerca de un determinado estimulo externo dependen del
curso de la representacion activa de dicho estimulo. Para explicar esto Wagner toma
la nocion de nodo recogida por los model os conexionistas. Sugiere que la memoria
esta formada por nodos interconectados mediante |azos asociativos direccionales 'y
gue la memoria se organiza en funcion del grado de activacion de la informacion.
Considera que cada nodo representa un conjunto de caracteristicas que se correspon-
den con los distintos atributos de | os estimul os presentados. Bajo esta nueva concep-
cion de lamemoria se forjan dos nuevos términos, memoriainactiva o pasivay me-
moriaactiva (véase también Lewis, 1979). Wagner (1981) considera que lainforma-
cion puede encontrarse en un estado deinactividad (1) o en un estado activo, asu vez
lainformacion puede permanecer en estado activo ados niveles, primario o de maxi-
mo procesamiento (A1), donde los estimul os estan siendo repasados y atendidos ac-
tivamente; y nivel secundario o de menor procesamiento (A2). Del mismo modo que
en los model os multialmacén, se asume la existencia de limitaciones en lainforma
cion disponible en lamemoria activa (antes memoria a largo plazo); sin embargo, la
limitacion de la capacidad de almacenamiento se torna ahora en limitacion de la
capacidad de procesamiento (Rosas, 1994). La transicién de la informacién de un
estado a otro se produce por el decaimiento de la huella de memoria; dicho proceso
esta basado en la asuncién de unalimitacion en € nimero de nodos que pueden estar
activos en la memoria a mismo tiempo, la probabilidad de que un nodo decaiga es
unafuncién inversa de las limitaciones en la capacidad de procesamiento, es decir, a
mayor capacidad de procesamiento menor decaimiento. Por otra parte, el modelo
predice que la activacion de un nodo puede provenir o bien de un estimulo o bien de
otro nodo, en €l primer caso se establece una conexion entre | y A1, mientras que en
el segundo laconexion esentrel y A2. Esto influye directamente en el sistema gene-
rador de respuestas, ya que lainformacion que permanece en A1y A2 va a generar
sus propias respuestas de modo que lagjecucion final es una combinaci én ponderada
de ambos estados (Tarpy, 1997). Entre dos nodos que estén en estado A1 habra un
incremento en la conexion de lafuerza excitatoria que | os conecte, pero no se produ-
cirdaprendizaje si 10s nodos se encuentran en estado A2. L as conexionesinhibitorias
se formaran Unicamente cuando la consecuenciaestden Aly laclave estaen A2, si
la conexion se hace alainversa no se producira aprendizaje inhibitorio.

Dickinson y Burke (1996) modificaron el modelo de Wagner (1981) para poder
explicar algunos nuevos efectos en la literatura que tienen que ver con un cambio a
posteriori en la respuesta a un estimulo que no esta presente cuando supuestamente
ocurre esta modificacion, también denominada evaluacion retrospectiva (v.g.,
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Dickinson, 2000; Miller y Matute, 1996; Shanks, 1985). Al contrario que en laver-
sion original del model o, en ésta se permitiaque laactivacion simultdneade larepre-
sentacion de dos estimulos en estado A2 diera lugar a una asociacion excitatoria
entre ellos. Esta activacion del estimulo desde el estado | al estado A2 probablemen-
te sea dependiente de las asociaciones intra-compuesto por las cuales un estimulo
presentado activa la representacion de un estimulo objetivo dentro del estado A2. Es
maés, Dickinsony Burke postularon un crecimiento en la asociacion inhibitoria entre
un estimulo condicionado (EC) representado en A2 y un estimulo incondicionado
(El) representado en Al. Los autores concluyen que e aprendizaje es més eficaz
cuando se activan simultaneamente |as representaciones en A1 que cuando se acti-
van simultdneamente | as representaciones en A2 (véase también Dwyer, Mackintosh
y Boakes, 1998).

Esta concepcion de redes nodulares como proceso subyacente a la organizacion
delamemoriatambién la han recogido otrasteorias de larecuperacion de lainforma-
cién que més adel ante trataremos (Bouton, 1993; Lewis, 1979; Spear, 1973, 1978).

Dentro del estudio del procesamiento de la informacion se han diferenciado las
funciones de lamemoria en su capacidad para adquirir, almacenar y recuperar infor-
macion. Estos términos, tomados del lenguaje computacional, se han aplicado alas
teorias del procesamiento de la informacion para nombrar fases analogas de opera
ciones mentales en animales humanos y no humanos gue se consideran interrel acio-
nadas e interdependientes. Més concretamente, la adquisicion se refiere al estado
inicia o codificacion de lainformacion; € término amacenamiento indica el mante-
nimiento de la informacion alo largo del tiempo y la recuperacion se encarga del
acceso alainformacion amacenada. Como funcionan estos procesos 0 qué mecanis-
mos pueden estar detras de |os mismos son cuestiones que han generado cierta con-
troversia, encontrandose diferentesinterpretaciones en funcion de |a perspectivateo-
rica adoptada. Dada la importancia de tales interpretaciones, en € punto siguiente
trataremos de ir concretando |0s aspectos més rel evantes de cada una de ellas.

|.1.- Adquisicién de la informacion

En este apartado se incidira en los principales modelos tedricos que implicita o
explicitamente han hecho una valoracién sobre los procesos de adquisicion. Dentro
de las interpretaciones que se han referido alos mecanismos implicados en la adqui-
sicion, se puede diferenciar entre dos tipos de teorias que proponen mecanismos de
aprendizgje diferentes Por un lado, lasteorias asociativas sugieren que el aprendizaje
incluye la formacion de asociaciones mentales que se van actualizando ensayo a
ensayo por medio de unareglade aprendizaje. Por otro lado, |os model os estadisticos
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o dereglas sugieren que laadquisicion del conocimiento se realizamediante el com-
puto de reglas estadisticas entre eventos contingentes (v.g., Shanks, 1993). Conocer
las distintas propuestas sobre la forma de adquirir informacion también puede ayu-
darnos a comprender distintos aspectos rel acionados con su recuperacion y esto pue-
de resultar un buen modo de acercar |os estudios entre aprendizaje y memoria que
tradicionalmente se han desarrollado de forma independiente.

M odelos asociativos. A lo largo de la historia del pensamiento se han ido desa-
rrollando nuevas formas de concebir laformacion del conocimiento, este es un pro-
blema que ya preocupaba a |os filésofos griegos quienes ofrecieron distintos enfo-
gues, desde &l conocimiento innato defendido por Platon (385-370 a.c./2001), hasta
laadquisicién del conocimiento por medio de la experiencia propuesto en la obrade
Aristételes (334-322 a. ¢./2001) Acerca del alma, que puede considerarse como €l
primer trabajo monogréfico sobre el tema. En esta obra se sientan las bases de las
futuras ideas desarrolladas por |os empiristas britani cos acerca de lafrecuenciade la
asociacion en el recuerdo de lo aprendido, doctrina que tomada en su estado puro
sugiere que todo el conocimiento parte delaexperiencia. Uno de sus maximos repre-
sentantes, Locke (1690/1980), consideraba que para comprender e conocimiento
humano era necesario saber como |os estimul os externos influyen en la creacion de
sensacionesy como €l individuo reflexiona acerca de ellas. Sugeria ademés que dos
sensaci ones experimentadas al mismo tiempo acaban asociandose de tal modo que si
unade ellas apareciamas tarde de forma aislada acabaria por elicitar directamente la
otrasensacion. A partir de estas ideas, Hume (1739/1984) desarroll6 principios fun-
damentales parala psicologia actual, sobre todo en el areadel aprendizaje. Asumien-
do gue existen dos tipos de contenidos mentales, a saber, impresiones (sensaciones)
e ideas (pensamientos derivados de las sensaciones), Hume postula las tres leyes de
laasociacion que intentan explicar como se crean y combinan estos contenidos men-
tales. Desde laley de la semejanza se asume que unaimpresion puede desencadenar
unaidea particular porgue las dos sean similares. Otra serialaley de la contigtiidad
cuyaimportancia hasido fundamental en la psicologiay especialmente en el areadel
aprendizaje. De hecho puede decirse que el concepto de asociacion se derivade esta
ley, que defiende no sblo la existencia de ideas sino también el orden en que éstas
ocurren. Sostiene que unaidea desencadenara el recuerdo de otra si las impresiones
en las que se basan han sido experimentadas de forma contigua, de modo que cuando
sucede laprimeraimpresion laidea basada en ésta desencadenalaideade la segunda
impresion. Experimentar dos impresiones al mismo tiempo hace que sus ideas que-
den asociadas y la presentacion de una de ellas llevara a la idea de la otra. Asi se
formaran las asociaciones entre dos eventos que ocurren proximos en €l espacio o en
el tiempo. Pero ademés si €l orden de aparicion de los eventos es siempre €l mismo,
el sujeto que los percibe puede llegar a establecer unarelacion de causa-efecto entre
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ellos, considerando € primer evento como causay € segundo como efecto, esto se
conoce como ley de causa-efecto. Hay que notar que e germen de estos principios
asociacionistas proviene de los antiguos estudios sobre 1o que Aristoteles llama re-
cuerdo voluntario, que considera se produce a partir de laformacion de asociaciones
por similitud, contraste y contigliidad (Sebastian, 1994).

Aungue la ley de contigtidad haya sido considerada tradicionalmente como un
principio fundamental del aprendizaje durante casi dos mil afios, su propiedad co-
menzo a reconsiderarse a partir de la segunda mitad del siglo XX. El detonante de
esta situacion fue la llegada de novedosos resultados experimentales que suponian
un problema tedrico para estaley. El primer problemaal que se enfrentalaley essu
imposibilidad para explicar € bloqueo, este fendbmeno descrito por Kamin (1969)
defiende la sorpresa como factor fundamental del aprendizaje demostrando cémo la
presentacion conjunta entre dos eventos no es ni necesaria ni suficiente para que se
produzca una relacion entre ellos. El blogueo supone que la asociacion previa entre
un estimulo y una consecuencia (A+) impide que se genere otra asociacién entre un
nuevo estimulo y la misma consecuenciasi es presentado en conjunto con el estimu-
lo anterior (AB+). De acuerdo con € principio de contigliidad, s comparamos este
grupo de blogueo con otro grupo que no hayarecibido exposicion alaasociacion A+
enlaprimerafase, larelacion entre el estimulo afiadido (B) y laconsecuenciadebiera
ser idéntica en ambos gruposy la respuesta deberia ser por tanto la misma, de modo
gue ambos estimul os mostraran nivel es de asociacion similares. Sin embargo, €l efecto
de bloqueo ha demostrado |o contrario en las numerosas situaciones experimentales
en las que se ha encontrado (v.g., Barnet, Grahame y Miller, 1993; Chapman y
Robbins, 1990; Mackintosh y Dickinson, 1979).

Otro problema que cuestiona la suficiencia de la contiglidad como factor crucial
del aprendizaje proviene de estudios relacionados con la seleccion de estimulos en
condicionamiento clasico (v.g., Wagner, 1969; Wagner, Logan, Haberland y Price,
1968). Estos estudios demuestran que la asociacion entre un estimulo y una conse-
cuencia no solo depende de la relacidn entre éstos, sino también de la relacion que
otros estimul os presentes en la situacion de asociacion mantengan con la consecuen-
cia. Mas concretamente, si dos estimulos se presentan junto a una consecuencia €l
nivel de asociacion que se establezca vendra determinado por la capacidad de cada
uno de ellos para predecir la consecuencia independientemente de que los estimulos
presenten la misma relacion de contiglidad con ésta. Dicho fendmeno se conoce
como validez predictivarelativay se ha encontrado también en situaciones de condi-
cionamiento instrumental (v.g., Mackintoshy Dickinson, 1979) y en aprendizaje causal
humano (v.g., Wasserman, 1990).

En relacion con esto, Rescorla (1966, 1968) propone la contingencia entre esti-
mulos como el factor fundamental del aprendizaje. Segun esto la asociacion entre
dos eventos se produce mas por la capacidad informativa que un estimulo (EC) tiene
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sobre otro (El) que por el hecho de que aparezcan de forma contiguaen el espacio o
en el tiempo. Rescorla sugiere que no basta con que los estimulos co-ocurran sino
gue ademas un EC debe ser buen predictor del El para que se establezca asociacion
entre ellos. Para determinar estarelacion predictiva entre estimul os es necesario cal-
cular ladiferenciaentre la probabilidad de ocurrenciadel El en presenciay en ausen-
ciadel EC. Si el resultado es positivo se consideraque el EC esbuen predictor del El,
esto es, se establece un condicionamiento excitatorio entre estimulos; si ladiferencia
es negativa el aprendizaje entre ellos seré de carécter inhibitorio y una diferenciade
cero indicard ausencia de aprendizaje puesto que habra la misma probabilidad de
ocurrenciadel El en presenciay en ausenciadel ECy por tanto larelacion predictiva
de éste seranula. Esto se ha aplicado posteriormente con éxito a situaciones de apren-
dizge de causalidad y contingencia en seres humanos (v.g., Perales, Catena, Ramos
y Maldonado, 1999).

No obstante, aunque la contingencia se presentaba como una alternativa acepta-
ble a la contiglidad (Rescorla, 1969), fue objeto de numerosas criticas centradas
principalmente en su falta de parsimoniay en algunos casos falta de capacidad para
explicar fenébmenos como el blogqueo o la validez predictiva relativa (v.g., Kamin,
1969; Wagner, 1969). Un intento de dar cabidaaestas criticasfue e modelo propues-
to por Rescorlay Wagner (1972), cuyos principal es éxitos se centraron precisamente
en explicar estos fendmenos relacionados con la competicion entre claves que la
contingencia afrontaba con dificultad.

Este modelo da un especial énfasis a procesamiento del El y retomalanocién de
sorpresa de Kamin (1969). El modelo sugiere que el aprendizaje depende de ladis-
crepancia existente entre lo que esperamos que ocurra'y lo que ocurre en realidad.
Teniendo esto en cuenta, la forma en que e modelo predice la adquisicion es muy
sencilla. Cuanto mayor sea la diferencia entre lo que se esperay lo que en realidad
ocurre, mayor seralafuerzaasociativadel EC parapredecir €l El. Si por el contrario
estadiferenciaes peguefia, el sujeto no aprenderdnadanuevo. Lavelocidad del apren-
dizaje estaregulada por dos parametros libres, o representalaasociabilidad del ECy
su valor, constante durante el condicionamiento, oscilaentreQOy 1. El otro parametro,
B, representalas propiedades del El. Ademéas de laadquisicion el modelo es capaz de
predecir con éxito otros fendmenos de condicionamiento pavloviano como la extin-
cion, lainhibicion condicionada, €l bloqueo y un largo etcétera (véase Miller, Barnet
y Grahame, 1995, para unarevision).

Aungue &l model o presentaba problemas alahora de explicar algunos fendmenos
relacionados con la competicidn de sefiales o €l déficit de preexposicion aun estimu-
lo, van Hammey Wasserman (1994) si eran capaces de explicar estos efectos a partir
de unaversion modificada del model o de Rescorlay Wagner (1972). Paraello inclu-
yeron en € computo matematico estimulos que no habian sido presentados (en el
modelo original solo |os estimul os presentados eran capaces de aumentar o disminuir
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lafuerza asociativa de un ensayo). El cambio consistia concretamente en dar al para-
metro querepresentaal EC (a) unvalor entre—1y 1. Losvalores comprendidos entre
0y 1 correspondian a estimul os presentes, mientras que laescalaentre 0y —1 repre-
sentabala saliencia de estimul os ausentes pero asociados con |os estimul os presentes
(véasetambién Chapman, 1991; Markman, 1989; Tassonni, 1995). Este sencillo cam-
bio permitia ad modelo predecir efectos retroactivos de deflacion e inflacion en las
relaciones clave-consecuencia producidos por la experiencia con e estimulo poste-
rior a entrenamiento.

Estaidea emanadirectamente del modelo de Wagner (1981) y en estamismalinea
se encuentran otras explicaciones similares como la propuesta por Holland (1981)
sobre el condicionamiento mediado. Estaidea sefial aque paraque se produzca apren-
dizaje sobre un estimulo no siempre es necesariala presenciadel mismo en un deter-
minado ensayo de aprendizaje. En sus experimentos Holland (1981) us6 un tono para
administrar pellets aun grupo de ratas. Posteriormente se presenté el tono 'y se admi-
nistré unainyeccion que contenia una sustanciatoxica. Lapruebarevel 6 que el inte-
rés por la comida disminuia como consecuencia de este tratamiento. Este resultado
sugiere que la presentacion del tono solo activabala representacion de lacomida, de
modo que ésta se asociaba directamente con |os efectos de la toxina (véase también
Ward-Robinson 'y Hall, 1996).

Holland (1981) explico estos resultados a partir de una revision del modelo SOP
de Wagner (1981) que en su version original eraincapaz de explicar € condiciona-
miento mediado. Laversion de Holland era capaz de predecir aprendizajetanto si los
dos estimul os se encontraban en estado A 2, donde se predecia una asociacién inhibi-
toriaentre ellos, como si ladireccion del 1azo asociativo iba desde A1 aA2, en cuyo
caso la relacion entre estimulos seria excitatoria. Hay que poner de relieve que en
una situacion similar e modelo de Dickinson y Burke (1996) hacia predicciones
contrarias, siendo estaversion del SOP incapaz de explicar |osresultados de distintos
estudios sobre condicionamiento mediado (v.g., Holland y Forbes, 1982). Aungque
cada una de estas versiones haga predi cciones distintas, |0 importante es que superan
al modelo original de Wagner (1981) en el sentido de que éste presentaba muchas
dificultades para explicar el aprendizaje de estimul os ausentes en € entrenamiento,
cosa que en una u otra direccién parece poderse explicar por las revisiones de este
modelo (véase Miller y Matute, 1996, para una discusion sobre la influencia del
significado bioldgico de este tipo de aprendizaje).

Desde una perspectiva atencional se ha propuesto que |os procesos atencionales
median en el establecimiento de conexiones entre eventos durante el condiciona-
miento clasico. Al contrario que en el caso anterior, estos modelos consideran €l
procesamiento del EC como factor fundamental para que se produzcaaprendizaje. El
modelo Mackintosh (1975) sugiere que el aprendizaje depende de que el sujeto pres-
te atencion a aguellos estimulos que potencialmente son buenos predictores de la
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consecuencia. La atencion que recibe un EC aumentara a medida que vaya adqui-
riendo capacidad para predecir €l El. Esto es, crecera rapidamente al mismo tiempo
gue aumentael aprendizajey esto facilitardasu vez laadquisicion de nuevainforma
cion acerca de ese EC. Sin embargo, € mayor problema que presenta esta teoria
radi ca precisamente en asumir que la atencidn a un estimulo seincrementa a medida
gue se haga mejor predictor del El. Mientras algunos trabajos sobre aprendizaje de
discriminacion gue han puesto a prueba esta asuncién apoyan estaidea (v.g., George
y Pearce, 1999; Mackintosh y Little, 1969; Shepp y Eimas, 1964), el efecto de trans-
ferencianegativaentre el entrenamiento con un El débil y el entrenamiento con un El
fuerte la contradice (Hall y Pearce, 1979).

Tomando una posicion contraria, Pearcey Hall (1980) sostienen que laatencion a
un estimul o solo seré necesariamientras el sujeto esté aprendiendo algo acercade su
significado, pero unavez alcanza el nivel maximo de aprendizaje no necesita seguir
prestandol e atencion. Esto no implicaque el sujeto deje de responder ante un estimu-
lo que ya conoce, sino que lo atiende desde un nivel distinto. En este sentido, €l
model o toma parte de una serie de conceptos basi cosincorporados por Wagner (1981),
asumiendo la existencia de un procesador central de capacidad limitada que actia
como modulador de las asociaciones entre estimulos durante el proceso de adquisi-
cion. Este procesador atiende alainformaci dn externa desde dos nivel es, automatico
versus controlado. Los estimulos novedosos requieren un nivel de procesamiento
mas profundo y por tanto mas controlado, pero unavez aprendidas|as caracteristicas
predictivas del estimulo se iniciard el procesador automético que no implica una
atencién tan deliberada como la necesaria durante la adquisicion de informacién
novedosa (v.g., McLaren y Dickinson, 1990; Shiffriny Shneider, 1977).

Una caracteristica fundamental de este modelo es que permite la formacién de
asociaciones excitatorias e inhibitorias para un mismo estimulo a mismo tiempo.
Caracteristica que también se ve reflejada en la teoria configuracional de Pearce
(1987, 1994; véase también Pearce, 2002). Sin embargo, esta teoria presenta nota-
bles variaciones con respecto alas mencionadas arribaya que mientras aquéllas asu-
mian basicamente que la presentacion de dos estimulos juntos llevaba a que la res-
puestaen presenciadel compuesto de estimul os dependierade lasfuerzas asociativas
gue lo constituyen, algunos trabajos demuestran que en ocasiones la respuesta ante
un compuesto estimular puede llegar a ser menor que la respuesta ante cualquiera de
sus componentes (v.g., Bellinghan, Gillette-Bellinghan y Kehoe, 1985; Pearcey Wil -
son, 1991). Este descenso en la respuesta ante el compuesto se conoce como decre-
mento en la generalizacién y se supone debido a un aprendizaje configuracional,
desde esta perspectiva no se puede explicar la respuesta ante un compuesto como la
suma de sus partes, por 1o que se dice que e sujeto responde al compuesto como si
fuera una configuracién Unica (Lieberman, 2000). Desde lateoria configuracional de
Pearce (1987, 1994, 2002) se asume gue un compuesto de estimul os es percibido por
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el sujeto como uno solo, credndose una asociaciéon Unica entre los estimulos y €l
reforzador (v.g., Friedman y Gelfand, 1964; Gullisken y Wolfe, 1938). La respuesta
en presencia del compuesto depende de la fuerza asociativa propia de éste y de la
fuerzaasociativa que se generaliza desde otros compuestos o estimulos similares que
también estaban presentes durante la adquisicion (Pearce y Bouton, 2001).

En la reformulacion que Pearce (1994, véase también Pearce 2002) hace de su
model o utiliza unaterminol ogia puramente conexionista. Este tipo de modelos, tam-
bién llamados de redes neuronal es explican un amplio nimero de aspectos rel aciona-
dos con la memoria asociativa. Por gemplo, si s6lo contamos con un fragmento de
informacion sobre un determinado item, podriamos recuperar € item completo a
partir de todalainformacion que tenemos almacenada sobre el mismo. Segun esto, la
presentacion de algunas caracteristicas del item reactivard otras caracteristicas con
las que las primeras fueron asociadas. Asi, un estimulo quedaria asignado a unare-
presentacion neuronal dentro del cerebro y para recordar este estimulo solo habria
gue identificarlo correctamente, a este efecto cierto nimero de neuronas se activan
simultdneamente a recibir un determinado tipo de informacion. La activacién neu-
ronal se representa mediante nodos, cada nodo corresponde a un estimulo estando
activo en  momento de la presentacion o recuperacion del mismo. Durante la ad-
quisicion se activarian los procesos de codificacion, que son los encargados de con-
vertir la informacion que procesamos momentaneamente en codigos de naturaleza
perdurable o estable en el tiempo (v.g., Collinsy Loftus, 1975). Asi, lainformacién
proveniente del exterior, el input, establece contacto con lainformacion ya existente
en el cerebro donde pasara aformar parte de una compleja red de neuronas interco-
nectadas. La respuesta del sujeto ante esa entrada de informacion nueva es lo que
denominan output. Desde esta perspectiva, € aprendizaje provendriade la actividad
neuronal provocada por uninput. Si laentrada de nuevainformacion activa simulté
neamente un grupo de neuronas esto haré aumentar la conexion entre ellas de modo
que, en €l futuro, la activaciéon de una de esas neuronas llevara directamente a la
activacion de las otras neuronas pertenecientes alared. Estos modelos parten de las
ideas que ya apuntaba Pavlov (1927) basadas directamente en principios asociativos
sobre & funcionamiento cortical, segiin las cuales si dos centros corticales se activan
simultdneamente, la conexion entre ellos se hard més fuerte.

Hasta ahora hemos visto teorias que enfatizan |os procesos de aprendizaje desde
la adquisicion de informacién, pero éstas no dicen nada acerca de cOmo se pasa de
€sas supuestas conexiones entre estimul os o entre redes neuronal es agjecutar |0 apren-
dido. En este punto habria que diferenciar entre adquisicion y gecucion, un modelo
asociativo centrado en la gjecucién que intenta explicar como actlia un organismo
ante la presencia de un evento es la hip6tesis del comparador, a la que podemos
considerar como la representante actual del antiguo principio de contigtidad (v.g.,
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Denniston, Savastanoy Miller, 2001; Miller y Grahame, 1991; Miller y Matzel, 1988;
Miller y Schachtman, 1985). L a hipétesis sostiene que | as asociaciones entre eventos
se van a producir por contiguidad espacio-temporal. Por tanto, el aprendizaje va a
depender de lafuerza asociativa establ ecida entre todos | os elementos presentes du-
rante un determinado ensayo de entrenamiento. Considera ademas que todoslos ECs
presentes en dicho ensayo adquieren fuerza asociativa excitatoria (no contempla la
existencia de asociaciones inhibitorias) y de esta fuerza depende la expresion de la
gjecucion. Para que esto se produzca se asume que e sujeto, inconscientemente,
realiza una comparacion entre lafuerza excitatoria del EC objetivo y lafuerza exci-
tatoria de otros estimul os presentes en el ensayo alos que Ilama estimul os compara-
dores(v.g., € contexto). Lacomparacion serealizaen e momento de laprueba, si la
representacion directadel El (elicitada por laasociacion EC-EI) es més fuerte que la
representacion indirecta del El (elicitada por la combinacién de la asociacion EC-
Comparador y Comparador-El), entonces se producira un aumento de la respuesta
condicionada (RC). Sin embargo, si larepresentacion indirecta del El es mas fuerte
gue su representacion directa, no se producira respuesta ante el EC, o ésta serd muy
pequefia (v.g., Miller y Schachtman, 1985; Miller y Matzel, 1988).

En una reciente extensiéon de la hip6tesis del comparador, € modelo sigue una
evolucién | 6gicaincluyendo comparaciones de orden superior quedeterminan lafuerza
de cada una de las asociaciones implicadas en el proceso primario de comparacion
(Denniston et al., 2001). Asi, lafuerza de las dos asociaciones que elicitan larepre-
sentacion del El indirectamente (EC-Comparador y Comparador-El) va a depender
del establecimiento de procesos de comparacidn propios para cada asociacion, de tal
modo que si la representacion directa del estimulo comparador primario (EC-Com-
parador 1) es mas fuerte que su representacion indirecta (dependiente de dos asocia-
ciones, EC-Comparador 2 y Comparador 2-Comparador 1), la asociacion EC-Com-
parador 1 serafuertey podra competir con la asociacion directa EC-EIl. Por 1o gene-
ral el comparador secundario seré aquel estimulo diferente del comparador primario
y del EC (v.g., €l contexto, o un segundo EC presente en la situacion). Lo contrario
ocurrirdcuando laasociacion EC-Comparador 1 sea débil. El mismo proceso se apli-
caalaasociacion Comparador 1-El. De hecho, cada una de estas nuevas asociacio-
nes implicadas estaria sujeta a su propio proceso de comparacion en un modelo de
multiples niveles. Este modelo esta recibiendo recientemente confirmacion experi-
mental y es capaz de explicar distintos ef ectos de deflaci én postentrenamiento como
demuestran los resultados de Dickinson y Charnock (1985) en un procedimiento de
ensombrecimiento de una respuesta instrumental, 0 pavloviana como ocurre en el
caso de Kauffmany Bolles (1981) y Matzel, Schachtman y Miller (1985); en un caso
de bloqueo de juicios causales (Shanks, 1985; Wasserman y Berglan, 1998); en vali-
dez relativa (Cole, Barnet y Miller, 1995); en el efecto de sobreexpectativa (Blaisdell,
Dennistony Miller, 1999); o en inhibicion condicionada pavloviana (Lysley Fowler,
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1985). El efecto de disminucion delaRC pavloviana como consecuenciade un trate-
miento de inflacion no se ha observado tan facilmente pero también se haencontrado
evidencia experimental notable del mismo (v.g., Grahame, Barnet y Miller, 1992;
Larkin, Aitken y Dickinson, 1998; Miller, Hallam y Grahame, 1990; véase Dennis-
ton et al., 2001 para unarevision).

M odelosdereglas. Con lallegadade los model os estadisticos 0 model os basados
en reglas vuelve aretomarse el principio de contingenciano sin antes solventar cier-
tas dificultades que presentaba el modelo original de Rescorla (1968) (v.g., Allan,
1980; Maldonado, Catena, Candido y Garcia, 1999; Cheng, 1997). Una de las apor-
taciones mas importantes de la teoria de la contingencia fue introducir la idea de
computar probabilidades entre estimulos. Més alin, una de las ideas centrales del
modelo del espacio de la contingencia fue asumir que durante la adquisicion se pue-
den dar cuatro tipos de eventos, dos de ellos confirmatorios y dos desconfirmatorios
delarelacion contingente entrelosmismos. A partir de estas combinaciones de eventos
se calcularia laregla AP, que asume €l aprendizaje de relaciones entre estimulos a
partir del computo de dos tipos de probabilidades condicionadas y que representa la
relacion objetiva (normativa) existente entre ellos.

La asuncion general de estas teorias es que € aprendizagje se basa en la adquisi-
cion de conocimiento acerca de relaciones estadisticas entre eventos contingentes
(Shanks, 1993). Asumen que las personas, y probablemente también los animales
(v.g., Gallistel, 1990), se comportan como cientificos intuitivos aplicando unaregla
estadistica de forma intuitiva para emitir sus juicios (Kelley, 1973; véase también
Edwards, 1954; Peterson y Beach, 1967). Aunque las diferencias entre seres huma
nosy animales son, como es de suponer, bastante notables en cuanto al tipo de proce-
dimiento utilizado, s clasificamos las tareas en funcion de las relaciones estableci-
das entre eventosla distancia entre ambos ti pos de i nvestigacion se acorta. En anima-
les el indice de aprendizaje es normamente una RC mientras que en las tareas de
juicios de causalidad en seres humanos el aprendizaje se infiere a partir de un juicio
gue indica la relacion estimada entre una clave o una respuesta y un resultado. Sin
embargo, en ambos casos se establecen relaciones entre claves y consecuencias o
entre respuestas y consecuencias. A o largo de este trabajo la definicion que toma-
mos de claves, estimulosy causas por un lado y de consecuencias, resultadosy efec-
tos por otro, es puramente operacional, refiriéndonos exclusivamente al antecedente
y a consecuente de unarelacion entre eventos, por 10 que estos términos se emplea-
ran indistintamente. Seguin esto la conducta de |os animal es podria mostrar la misma
sensibilidad ala contingencia programada por e experimentador que lamostrada por
los seres humanos (v.g., Davey, 1989).

A partir delafrecuenciade los distintostipos de ensayos presentados en unatarea,
se computa una relacion entre clave y resultado mediante la regla AP, u otra regla
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Resultado No resultado

Clave a b

No clave ¢ d

Figura 1. Matriz de contingencia.

similar, que mide la dependencia unidireccional del resultado respecto de unaclave.
Desde estos model os AP se define como la probabilidad de ocurrencia del resultado
en presencia de la clave menos la probabilidad de ocurrencia de ese resultado en
ausenciade laclave,

AP = P(R\C) — P (R\noC);

las probabilidades se calculan a partir de las frecuencias de cada uno de | os tipos de
ensayo (a,b,c,d) queresultan de cruzar losvaloresde lasvariablesde entraday salida
tal y como aparece recogido en lafigura 1. De este modo laregla AP quedaria esta-
blecida como

AP = a\(atb) — c\(c+d);

donde a representa la presencia de causa y efecto, b representa la presencia de la
causa en ausencia del efecto, ¢ serialaausencia de la causaen presenciadel efectoy
d la ausencia de causa y efecto. La aplicacion de esta regla permite cuantificar el
grado objetivo de contingencia determinado por el experimentador y €l tipo de con-
tingencia subjetivo definido por lafuerza de la creencia causal, como €l tipo derela-
cion (excitatoria, nula o inhibitoria) derivada de los distintos ensayos de aprendizaje
(Maldonado, 1998). El hecho de que hayaun gjuste entre losjuiciosy lacontingencia
objetiva sugiere que las mani pul aciones de los distintos nivel es de contingencia af ec-
tan alos juicios de los sujetos, siendo mayores cuanto mayor es la contingencia 'y
viceversa (Perales et a., 1999; Shanks, 1993).

No obstante, aunque muchos estudios defienden la eficacia de esta regla para
detectar la relacion causal entre dos eventos (v.g., Allan y Jenkins, 1983; Alloy y
Abranson, 1979; Chatlosh, Neunaber y Wasserman, 1985), lo cierto es que no esta
exentade problemas. El principal obstaculo con quetropiezaestareglaesquerealiza
predicciones cuantitativas que a veces no se gjustan alarealidad. Asi, AP establece
unarelacion lineal que determinaen qué gradoy sentido laclaveindicaun cambio en
laprobabilidad de que el resultado aparezca (Peraleset a., 1999), cuando en realidad
se sabe quelafuncionlineal no eslamés adecuada paradefinir larelacion psicofisica
entre el grado de contingencia objetivo y el valor del juicio medio emitido (Ortega,
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1991, citado en Perales et a., 1999). Por otra parte, la regla se muestra incapaz de
hacer frente a determinados sesgos que dificultan la estimacion de rel aciones de con-
tingencia, como por gjemplo el sesgo de densidad, en el que para un nivel fijo de
contingencia las estimaciones causal es son una funcién directa de la probabilidad de
ocurrencia del resultado P(R) (Allan y Jenkins, 1983; Chatlosh et a., 1985). Del
mismo modo AP presenta dificultades para explicar cuestiones como €l efecto del
orden de los ensayos, que se define como un efecto en €l juicio final delaformaen
gue la contingencia se distribuye asimétricamente a lo largo de la tarea (Yates y
Curley, 1986), o €l efecto de lafrecuenciadel juicio, que consiste en una sobrestima-
cion de laimportanciadel dltimo ensayo presentado cuando €l sujeto debe emitir sus
juicios con unafrecuenciaalta (v.g., Catena, Maldonado y Candido, 1998; Maldona-
do et a., 1999). Con objeto de solventar los problemas gque esta regla plantea se
propusieron versiones modificadas de la misma cuya principal aportacion es que no
conceden el mismo peso alos cuatro tipos de ensayos (a, b, cy d). Lasreglas AD o
AP ponderada serian dos g emplos. Aungue estas reglas no son normativamente co-
rrectas (no se gjustan a una realidad estrictamente matemética como es €l caso de
AP), presentan altas correlaciones con los juicios de las personas o que las hace
especialmente Utiles para detectar las relaciones de causalidad planteadas en este
tipo de tareas (véase Peraes et al., 1999 para unarevision).

Dentro de estas teorias e modelo de contrastes probabilisticos de Cheng y No-
vick (1990, 1992) plantea un enfoque distinto. En este caso se pretende dar unaexpli-
cacion descriptiva al uso de la probabilidad estadistica en la induccion causal natu-
ral. Para ello se asume que la causa precede al efecto y que la causa es evaluada por
su contingencia en un conjunto focal determinado contextual mente por un grupo de
eventos utilizados como entrada para el proceso de probabilidad. Desde este modelo
se computa laregla AP para una clave o causa potencia mente predictiva de un con-
junto focal determinado en el que € resto de las claves se mantienen constantes
(véase también Cheng, 1997).

Otro ejemplo destacable con respecto a las teorias estadisticas es el modelo de
revision de creencias (Maldonado et a., 1999) desde €l que se propone que el ser
humano tiene un sistemade actualizacién de susjuicios de causalidad. Dicho sistema
le lleva a evaluar Unicamente la informacion recibida desde la dltima vez que se
solicit6 € juicio causal en combinacion con el Ultimo juicio emitido. Asi, cuando el
significado de la clave cambia a lo largo del tiempo, este modelo predice correcta-
mente que €l juicio del sujeto va a cambiar igualmente de forma més acusada de o
gue predicen otros modelos de reglas como AP. En otras palabras, este modelo es
capaz de predecir interferenciaretroactiva, si bien estainterferenciaes catastroficaal
asumir quelo Unico que conserva el participante de su experienciapreviaesel Ultimo
juicio emitido, combinado con un computo global de los ensayos recibidos desde la
emision de ese Ultimo juicio. De hecho, el modelo de revision de creencias podria
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usar distintos algoritmos de aprendizaje para establecer los juicios (AP, AD, AP pon-
derada, etc.), aunque el preferido de los autores es AD ponderada por ser e que
aparentemente se gjusta mejor ala actuacion de |os participantes, permitiendo reali-
zar el computo incluso aungue la informacion se reduzca a un solo ensayo. No obs-
tante, la regla se computaria seglin sugieren los autores Unicamente s se presentan
mas de cuatro ensayos, de lo contrario las estimaciones de |os participantes estarén
mas influidas por e ultimo ensayo presentado. Catena et a., (1998) explican esta
idea basandose en el mecanismo de ajuste y anclaje (véase Hogarth y Einhorn, 1992;
Martos y Ortega, 1992) que se encarga de actualizar el computo de la contingencia
cadavez que selesolicitael juicio al sujeto. Asi, € juicio se elabora actualizando el
juicio anterior combinandolo con lanueva evidencia presentada entre éste'y el juicio
actual, en vez de computar todos los ensayos presentados hasta e momento. Esto
permite a modelo explicar e efecto de la frecuencia del juicio y del orden de los
ensayos (primaciay recencia) gue otros model os estadisticos no pueden explicar. El
principal problema de este modelo es que no puede aplicarse a las tareas en las que
aparece més de una clave predictora. No obstante, si se computara la regla de un
modo condicional (v.g., Cheng y Novic, 1990) este problema puede solucionarse
(Ramos, Catenay Peraes, 2002).

Antes de pasar a describir otro de los factores implicados en €l procesamiento de
lainformacion, el almacenamiento, convendria destacar que unabuena parte de estos
modelos y teorias descritas previamente, aunque se diferencian en mayor o menor
medida en su interpretacion de la adquisicién, mantienen una explicacion similar
sobre el efecto que tratamientos como la interferencia tienen sobre la informacion.
Lamayoria de estos model os parecen incidir en que lainformacién previaaun trata-
miento de extincién o interferencia no puede regresar a la memoria del sujeto. La
informacion original, o bien seeliminadelamemoria(v.g., Rescorlay Wagner, 1972;
Maldonado et al., 1999), o bien se entremezcla con lainformacion nueva(v.g., Allan,
1980). Sin embargo, hay una amplia evidencia experimental que demuestra que esta
informacion sobrevive alainterferenciay alaextincion. Esto se ha encontrado me-
diante la presentacion de claves contextuales relativas a la fase de adquisicion (v.g.,
Brooks, 2000; Brooks y Bouton, 1993, 1994; Brooks, Palmatier, Garciay Johnson,
1999; Deweer, 1986) o0 presentando un cambio de contexto o un intervalo de reten-
cion entre laextincion y la prueba (v.g., Rosas y Bouton, 19973, 1998). A esta difi-
cultad para acceder alainformacion adquirida antes de tratamientos como lainterfe-
renciaselellamainterferenciacatastréfica(v.g., McCloskey y Cohen, 1989; Ratcliff,
1990) y supone que lainformacion previa a dicha fase se olvida, prevaleciendo solo
la segunda informacion adquirida (v.g., Rescorlay Wagner, 1972). Esto es, que la
informacion presentadaen la segundafase eliminalainformacion de laprimerasien-
do éstaimposible de recuperar. La aproximacion de |os model os asoci ativos se adap-
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ta perfectamente a esta definicién, pero también |os model os estadisticos congenian
con ellasi consideramos que la informacion presentada en |os primeros ensayos de
cadafase es eliminadao integrada con | os dltimos. Por tanto, desde ambos grupos de
teorias, se predice interferencia catastréfica de un modo u otro. Sin embargo, no
podemos olvidar que algunos de los model os descritos predicen un tipo de interfe-
rencia no catastrofica (v.g., Pearce, 1987, 1994, 2002; Pearce y Hall, 1980). Esto es,
se asume que e EC puede adquirir asociaciones excitatorias e inhibitorias a mismo
tiempo teniendo acceso a €ellas a partir de un mecanismo gue permite que ambas
informaciones aprendidas sean retenidas en la memoria. Aunque estos model os pre-
sentan dificultades alahorade explicar como funcionan estos mecanismos, predicen
gue tales asociaciones pueden ser recuperadas por €l EC y simplemente se suman
para determinar la gjecucion.

M as adel ante ahondaremos en estudi os que evidencian cdmo es posible larecupe-
racion de la informacion original, mostrando que la informacion adquirida solida-
mente es muy dificil de eliminar.

|.2.- Almacenamiento de la informacion

L asteorias comentadas arriba coinciden en asumir que lainformacion se amace-
naautomaticamente, de modo que lainformacién presentaday atendidaen un ensayo
es almacenada directamente (v.g., Mackintosh, 1975). Sin embargo, otras teorias su-
gieren que no basta con que €l sujeto atienda a la informacion durante e entrena-
miento, sino que también es necesario un periodo de repaso para que €l almacena-
miento sea eficaz. Seglin la teoria de la consolidacion, formulada por primera vez
por Miller y Pilzecker (1900), se afirma que durante el almacenamiento lainforma-
cion adquirida se mantiene activa, de formalatente, durante un periodo de tiempo en
que € aprendizgje se consolida y se fija. Posteriormente, en esta misma linea de
trabajo Hebb (1949) propuso unateoria neurofisiol 6gica que hace hincapié en que la
informacion debe ser repasada inmediatamente después de la presentacion de un
estimul o para conseguir que se almacene correctamente. Considera que el almacena-
miento en la memoria depende de la formacion permanente de circuitos de neuronas
interconectadas, asumiendo que estos circuitos estaban formados parciamente al fi-
nal de un ensayo de entrenamiento, para completar el aprendizaje solo era necesario
un periodo sostenido de actividad reverberante (consolidacion) en el circuito neuro-
nal después de cadaensayo. Si esta actividad no se pudierarealizar o seinterrumpie-
ra no podrian formarse relaciones permanentes en la red neura y la memoria del
ensayo quedaria incompleta. Estas huellas permanentes se producen como conse-
cuencia de cambios estructurales perdurables que tendrian lugar si los circuitos re-
verberantes transitorios prolongasen su actividad suficientemente posibilitando asi
laformacion de la huella de memoria.
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Mas algjada de esta perspectiva psicobiol 6gica se encuentran teorias como la de
Wagner (1976, 1978) que asume como causa de olvido un almacenamiento inade-
cuado de la informacion debido a un escaso repaso o repeticion de la misma. Las
pruebas que apoyan este tipo de teoriasy también |as mencionadas arriba, puesto que
requieren laactividad reverberante o de repaso de lainformacion, han sido realizadas
habitual mente con descargas el ectroconvulsivas en el cerebro que suponen el paso de
una corriente eléctrica de intensidad suficiente como para impedir una actividad de
repaso normal. Se ha demostrado que la administracién de este tipo de tratamientos
tiene lacapacidad deinhibir el recuerdo normal de un ensayo; uno delos primerosen
probar esta prediccion fue Duncan (1949), quien administr6 descargas en las patas a
un grupo de ratas, entonces el aprendizaje se manifestaba mediante respuestas de
evitacion. Después de cada ensayo fueron administradas descargas en el cerebro alos
20 segundosy alas 14 horas; |os resultados concluyeron que las ratas que recibian la
descarga cerebral en el menor intervalo de tiempo no preveian con éxito la descarga
en las patas. Posteriormente se ha sugerido que €l intervalo de tiempo para observar
este deterioro en el aprendizgje estd entre 30 segundosy 1 hora (v.g., Mactutus, Fe-
rek, y Riccio, 1980; Mactutus, McCutcheon y Riccio, 1980; Shavalia, Dodge y Bea-
ty, 1981).

En unarevisiéon de laevidencia experimental en torno alateoria de la consolida-
cion, Lewis (1979) encontrd que se podia hacer la prediccidn de que la exposicién
repetida a un estimulo deberia tener como resultado un recuerdo mas preciso del
mismo del que se consigue con una sola exposicion, especialmente si es un estimulo
compleo. Estaprediccion nosllevaaestudios sobre aprendizaj e perceptual como los
de Gibson'y Walk (1956), quienes defienden que la experiencia previa con estimulos
complejos facilita su discrimacién posterior. Los autores demostraron la existencia
de transferencia positiva en ratas que habian recibido preexposicion al estimulo usa-
do posteriormente en una tarea de discriminacion (véase también, Alonso y Hall,
1999; Channell y Hall, 1981; Hall, 1991; McLaren, Kayey Mackintosh, 1989; Todd
y Mackintosh 1990). Estos resultados también ponen de manifiesto que laformacion
de las huellas de memoria se produce de un modo instanténeo y que una vez forma-
das permanecen en la memoria hasta que se intenta su recuperacion, ésta es ademas
la principal asuncion de las teorias de la recuperacion (Spear, 1973). Los efectos
nocivos de las descargas que comentdbamos més arriba podrian deberse afallos en
los procesos de recuperacion. Tal idea se basa en que los efectos de este tipo de
tratami entos se atentian o eliminan mediante la exposicion de alguno de los elemen-
tos que aparecian en la adquisicion antes de presentar la prueba (v.g., Santucci, Ric-
cioy Treichler, 1989; Sara, 1980).

Hay que poner de manifiesto que laexpresién entre lasteorias de la consolidacion
y larecuperacion no son del todo excluyentes, ya que los tedricos de larecuperacion
no niegan la existencia de alguna forma de consolidacion (Spear, 1973).
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|.3.- Recuperacion de la informacion

Independientemente de que la informacién se almacene automaticamente o des-
pués de un proceso de repaso, una vez almacenada el sujeto hade ser capaz de recu-
perarlaparaque éstaresulte Util. Larecuperacion podriaconsiderarse como ladltima
fase que lainformacion, ya adquiriday almacenada, debe recorrer en este complejo
entramado de procesos que es la memoria. James (1890) define la fase de recupera-
cion como un proceso reconstructivo donde interactda la informacion disponible en
un momento dado y la almacenada en la memoria. Desde la perspectiva conexionis-
ta, Collinsy Loftus (1975) proponen que a esta interaccion de la que hablaba James
subyacen conexiones nodales, de modo que si una clave contextual presente en el
momento de la adquisicién esta presente en el momento de su recuperacion, la acti-
vacién que su presencia provoca en un nodo se propagara a otros nodos cercanos a él
y esto eslo que en Ultimainstanciafacilitarialarecuperacion delainformacion. Pero
estos autores también consideran la posibilidad de que las claves estén sobresatura-
das y provoquen e efecto inverso, es decir dificulten la recuperacion en lugar de
facilitarla. Si una gran cantidad de informacién esta asociada a una misma clave, la
fuerza excitatoria que fluye de cada nodo serd menosintensay por consiguiente me-
nor probabilidad habra de que una memoria particular sea recuperada. Este fenOme-
no parece ser uno de los mas importantes en causar distintos tipos de interferencia
(Watkinsy Watkins, 1976).

Existen multiples versiones sobre esta teoria, pero sin duda una de las que mayor
cantidad de observaciones experimentales ha generado ha sido la de Lewis (1979).
Esta serd el germen de otras importantes teorias de |a recuperacion que mas tarde
trataremos. El autor coincide con los model os conexionistas en que la recuperacion
seramas eficaz si alguin estimul o que haya estado presente durante lafase de entrena-
miento o esta también durante la recuperacion.

Estaidea se defiende en multiples estudios, |a mayoria de ellos han utilizado una
técnica conocida como “técnicade lasefial” cuyo uso esta muy extendido en el estu-
dio de las limitaciones de la recuperacion de la informacion. Basicamente consiste
en ofrecer al sujeto algun tipo de informacion que constituya un punto de referencia
capaz de dirigir lablusguedaen lamemoria. Tulving y Pearlstone (1966) usando esta
técnica demostraron que para conseguir unarecuperacion eficaz resulta fundamental
utilizar el mismo plan que se uso en e momento del almacenamiento. Més adelante
Tulving y Thomson (1973) formularon el principio de especificidad de la codifica-
cion como un intento de relacionar las condiciones del aprendizaje con las condicio-
nes de recuperacion Optima de la informacion. Segun este principio “una sefial de
recuperacion puede proporcionar acceso alainformacion disponible sobre un evento
almacenado como parte de la huella especificade memoria de tal evento”. Este prin-
cipio estaba inspirado en los trabajos realizados previamente por Tulving y Osler
(1968) en los que se ponia de manifiesto que las sefial es de recuperacion mejoraban
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el recuerdo solo si se presentaban tanto en el momento del almacenamiento como en
el momento del recuerdo. Esto supone que los vinculos y relaciones creadas durante
el aprendizaje son los que luego nos permitiran acceder alainformacién aprendiday
ésta serd més accesible cuantas mas sefiales asociadas a la informacion que debe
recordarse estén presentes en el momento del recuerdo. Un aspecto importante de
este principio es que sugiere que la eficacia de las claves no depende solo de su
especificidad sino también de la congruencia entre |las operaciones realizadas duran-
telacodificaciony larecuperacion. El principio original formula: “Ningunaclave de
recuperacion, aun estando asociada al item arecordar, puede ser eficaz a no ser que
ese item fuese codificado especificamente con respecto aesaclave en el momento de
estudio”. Esto supone que una clave de recuperacion facilitara el recuerdo sélo enla
medida en que iguala alainformacion que se codifico.

Estas ideas se ven respaldadas en la investigacion realizada por Spear, Smith,
Bryan, Gordon, Timmonsy Chiszar (1980), donde también se demuestra que el con-
texto en el que sedesarrollael entrenamiento puede servir como unasefial de recupe-
racion en e momento en que la informacion es requerida de nuevo (véase también
Deweer, 1986; Mactutus et al., 1980; Richardson, Riccio y Axiotis, 1986; Richard-
son, Riccio y Jonke, 1983; Richardson, Riccio y McKenney, 1988). No obstante,
como veremos mas adelante es posible que sea necesario matizar esta idea (v.g.,
Bouton, 1993).

En los experimentos sobre 1os mecanismos de recuperacion, que se encargan de
localizar la informacion necesaria en un momento dado de entre toda la que esta
disponible en lamemoria, se trabaja bajo estaidea. Cuando estos procesos fallan, la
informacion serd mas dificil de recuperar, 0 no se recuperara hasta que se den las
condiciones adecuadas. Godden y Baddeley (1975), encuentran evidenciarelaciona-
dacon € principio de especificidad de la codificacion de Tulving (1968), sus experi-
mentos revel aban la misma especificidad en claves de recuperacion, ampliando este
concepto a aspectos del contexto general; los autores [laman memoria dependiente
de contexto ala dependiente del contexto externo (ambiente en el que tiene lugar €l
aprendizaje) y memoria dependiente de estado a |la dependiente de contexto interno
(caracteristicas propias del sujeto que aprende). Los resultados experimentales en-
contrados por estos autores indican que los cambios de contexto ambiental entre la
situacién de aprendizaje y la de recuperacion reducen claramente €l nivel de recuer-
do. Estos resultados vienen a sugerir que el contexto ambiental puede aportar claves
de recuperacion quefacilitan o dificultan el acceso alainformacion aprendidaen ese
contexto (véase también Goodwin, Powell, Bremer, Hoiney Stern, 1969; Greenspoon
y Ranyard, 1957; Kumar, Stolerman y Steinberg, 1970).

Asi, vemos que los estimul os no se codifican de forma aislada sino que se crean
relaciones entre el estimulo que interesarecuperar y las sefial es contextual es presen-
tes en e momento de la codificacién o adquisicion de unainformacion determinada,
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de modo que cuanto mas parecido haya entre las condiciones de entrenamiento y
prueba, mas probabilidad habra de que el estimulo sea recuperado, y viceversa. Por
otro lado, parece que la recuperacién desde la memoria de referencia va a depender
de coOmo sea registrada la informacion; esta idea se apoya en las investigaciones de
Baddeley (1982), quien consideraque | os sujetos no registran lainformacion tal como
ocurre sino que ésta es elaborada en funcidn de los contenidos que ya estén en su
memoria para hacerlos coherentes con ellos, de modo que cuando intentan recupe-
rarla se basan en claves de recuperacion para hallar una representacion aceptable de
un suceso vivido. Esto es coherente con laideade L oftus (1980), en su opinién cuan-
do recordamos alguna caracteristica de un evento no activamos toda la informacion
registrada sobre el mismo, sino que nos servimos de aquella parte de lainformacion
gue nos es Util en un determinado momento.

Estas ideas son faciles de explicar si tenemos en cuenta la vision, ampliamente
aceptada, de que la memoria de los humanos (v.g., Bower, 1967) y otros animales
(v.g., Spear, 1978) es de caracter multidimensional. Esto es, que esta compuesta por
un buen nimero de atributos que representan los eventos del ambiente, ya sean sefia-
les que preceden o siguen a un evento, o sSimplemente claves contextual es presentes
durante la aparicion del mismo. Resultalégico pensar entonces que no toda lainfor-
maci én sobre un suceso se mantenga activa en e momento del recuerdo. Es més, hay
estudios que sugieren laidea de que la recuperacion es especialmente sensible alas
distintas variaciones que pueda sufrir un evento, ya estén relacionadas con caracte-
risticas del reforzador (v.g., Capaldi, 1971; Spear, 1967), del contexto interno (v.g.,
Saray Deweer, 1982), del externo (v.g., Gordon, 1981; Deweer y Sara, 1984) einclu-
so del momento y la hora del dia en que se requiere el recuerdo (v.g., Holloway y
Wansley, 1973). L os estudios basados en tratami entos de reactivacion son unaprueba
afavor de estos supuestos. En tales estudios se ha destacado |laimportanciadel con-
texto en larecuperacién de lainformacion y han demostrado que lapérdida progresi-
va de informacion no es debida al decaimiento del trazo de memoria como conse-
cuenciadel paso del tiempo, yaque de ser asi |as claves de recuperacion no servirian
paraeliminar el olvidoy sin embargo, laevidencia experimental muestra exactamen-
telo contrario (v.g., Deweer, 1986; Deweer y Sara, 1984; Deweer, Saray Hars, 1980;
Spear, 1971). Por otra parte, estos estudios mantienen que para paliar los efectos del
olvido es fundamental mantener la similitud entre el contexto de adquisicion y el
contexto de prueba, tal y como sugiere €l principio de especificidad de la codifica-
cion (v.g., Tulving y Thomson, 1973). Esta idea cuenta con €l respaldo de multiple
evidencia experimental que coincide en sugerir que distintas claves presentadas an-
tes de la prueba son capaces de reactivar memorias “olvidadas’ (Lewis, 1979).

Un hecho indiscutible, que ademas aval ala existencia de |os mecanismos de recu-
peracion de lainformacion, es que ésta parece estar sujetaaolvido. COmo se produce
0 gqué elementos subyacen a este fendmeno seré objeto de estudio de los dos aparta-
dos siguientes, en los que se ha separado entre olvido en memoriade trabajo o activa
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y memoriade referenciao inactivacon objeto de presentar las principal es diferencias
conceptuales y metodol gicas entre ambos sistemas de memoria.

[.3.1.- Olvido desde la memoria detrabajo o memoria activa

Lamemoriade trabajo ha recibido una notable atencién en la literatura contando
con multitud de estudios que resultan tan interesantes como amplios, por esto solo se
mencionaran aspectos muy generales de este tipo de memoriaya que de lo contrario
nos al gjariamos innecesariamente de nuestros objetivos, que estdn mas centrados en
el estudio delamemoriade referencia. Esmas, teniendo en cuentaquelamemoriade
trabajo puede considerarse parte activa de la memoria de referencia, aunque sus ca
racteristicas operativas sean distintas, las causas de olvido pueden llegar a conside-
rarse las mismas en ambos casos.

Lo que define alamemoriade trabajo es e tipo de informacidén que se amacena
en ella, concretamente |la memoria de trabajo mantiene lainformacion relevante para
un momento determinado o un ensayo concreto, pero que sin embargo resultairrele-
vante e incluso podria ser contraproducente recordarlaen el ensayo posterior (Dom-
jam, 1998). Desde los modelos multialmacén se sugiere que la capacidad limitada
del almacén a corto plazo conlleva un desplazamiento de los items antiguos por la
Ilegada de otros nuevos y esto provocariael olvido. Por €l contrario, en el almacén a
largo plazo &l olvido es consecuencia de un debilitamiento de la huellade memoriay
amenos que lainformacion sea repasada esta abocada a olvidarse (Hebb, 1949).

La caracteristica esencial de la memoria de trabajo es su procesamiento limitado
y transitorio, esto supone que lainformacion unavez procesada es susceptible de ser
desplazada o interferida por laentrada de nuevainformacion (Grant y Roberts, 1976).
Uno de | os procedimientos més comunes para estudiar lamemoria de trabajo hasido
unatécnica conocida como igualacion demorada a la muestra que basicamente con-
siste en presentar un estimulo de muestra y dos estimulos de comparacion que el
sujeto debe reconocer y actuar en consecuencia. Lainformacion presentada en cada
ensayo (lamuestra) esvalidasolo paraese ensayo y su almacenamiento puede provo-
car interferencia en otros posteriores. Por eso esta técnica es vélida para distinguir
entre lo amacenado en la memoria de referenciay la memoria de trabajo, que es lo
gue en Ultima instancia determina la eleccion correcta en cada ensayo. Esta técnica
ha sido aplicada en distintas especies animales (v.g., Méello, 1971; Herman y Thomp-
son, 1982; Urcuioli, Zentall y De Marse, 1995) y en seres humanos (v.g., Hartman,
Dumasy Nielsen, 2001), encontrandose que la cantidad de informacion que se puede
retener durante un intervalo de retencion en unatarea de igual acion es muy escasa.

Estas investigaciones vienen a sugerir que en lamemoria de trabajo €l olvido se
produce por desvanecimiento delahuellade memoria. De acuerdo con Wagner (1981),
inmediatamente después de que la informacién entra en estado A1 comienza a de-
caer y S no se repasa se olvida inmediatamente, esto se gjusta perfectamente a la
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teoria del desvanecimiento de la huella de memoria, segun la cual lainformacion se
olvida con el paso del tiempo a menos que se dé un periodo de consolidacion o
repaso (v.g., Hebb, 1949). Estateoriarecuerdaalaley del desuso o del gercicio de
Thorndike (1911), donde se defiende que el uso de los hébitos lleva a un fortaleci-
miento de los mismos, mientras que si dejan de utilizarse € paso del tiempo los
debilitay se olvidan.

Desde las teorias de la interferencia se asume que la llegada de items nuevos
desplaza a los antiguos impidiendo o dificultando el acceso alos mismos en e mo-
mento en que lainformacion es requerida. Si hay un nimero limitado de items que
pueden permanecer activos en estado A1, lallegada de otros nuevos desplazara alos
mas antiguos produciéndose ol vido (Wagner, 1981). No obstante, graciasalos proce-
sos de repaso, la informacion puede permanecer activa en la memoria de trabajo
cuando requiera una mayor cantidad de procesamiento o tenga unas caracteristicas
particulares (Wagner, 1978, 1981). Esa idea pone de manifiesto que las teorias del
desvanecimiento e interferencia no resultan incompatibles sino méas bien comple-
mentarias dado que la interferencia puede proponerse como el mecanismo que sub-
yace a desvaneciemiento de la huella.

[.3.2.- Olvido desde la memoria dereferencia o memoriainactiva

Sabemos que la informacién una vez almacenada puede verse sometida a varia-
ciones, e incluso se puede olvidar. A veces, € ssimple paso del tiempo y e desuso,
otras la falta de repaso, pueden hacer que la huella de memoria esté irremediable-
mente abocada al olvido. Una perspectiva bien distinta la dan las teorias de lainter-
ferencia que explican las variaciones o pérdidas de informacion en funcion de la
competicion entre distintas huellas de memoria que se interfieren o desplazan entre
si. Algunos estudios asumen que lallegada de informaci 6n nueva es capaz de produ-
cir ladesaparicion de lainformacién original (v.g., Loftus, 1979), frente a otros que
defienden que la informacion nueva interfiere con la origina pero no la elimina,
siendo posible volver a recuperarla (v.g., Spear, 1978; Bouton, 1993). No obstante,
hay que destacar que tanto el material que debe recordarse como lastareas que se han
empleado en ambos tipos de investigaciones son bastante diferentes, 10 que podria
dar lugar a que estuviéramos tratando dos problemas distintos bajo un mismo nom-
bre.

Dado que €l estudio delamemoriadereferenciaesel gecentral de estainvestiga-
cién mas adelante seirén tratando con més detenimiento todos | os entresijos de este
sistema de memoria.

Hasta ahora hemos hecho un recorrido por los distintos elementos presentes en el
procesamiento de lainformacion y se han examinado distintas perspectivas tedricas
que afrontan de diversos modos la adquisicion, el amacenamiento y larecuperacion
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delainformacién. Dentro de éstos, |0os mecanismos subyacentes alos fenémenos de
recuperacion se han estudiado ampliamente desde la memoria de referencia, y dada
lavastainvestigacion experimental que han generado y el interés que supone cono-
cer como funcionan para comprender distintos aspectos del olvido en lamemoriade
referencia dedicaremos el siguiente capitulo a un estudio mas detallado de los mis-
mos.






1. El olvido en lamemoriadereferencia

El estudio de lamemoria de referencia resulta de especial importancia para com-
prender distintos aspectos del olvido, nos ayuda a comprender qué tipo de informa-
cion es més susceptible de permanecer y qué tipo de informacion se pierde con ma-
yor facilidad. Los estudios pioneros de Ebbinghaus (1885) sobre el olvido espont&
neo apuntaban a que éste se producia como consecuencia del mero paso del tiempo.
En sus experimentos utilizaba como material silabas sin sentido, las principales
conclusiones de su trabajo fueron considerar que €l olvido aumenta a medida que se
incrementa el intervalo de retencién, pero bajo la consideracion de que este olvido
seramaés rgpido al principio del intervalo que haciael final del mismo. Tales resulta-
dos también se han replicado en el &mbito del condicionamiento animal (v.g., Tho-
mas, 1981; Kraemer, 1984). Segun esta interpretacion del olvido, € paso del tiempo
perjudicaria €l recuerdo de cualquier informacion sometida a un intervalo relativa-
mente largo de tiempo. Sin embargo, distintos estudios han sugerido que se olvidan
con més facilidad las caracteristicas especificas de los estimulos prevaleciendo las
caracteristicas general es de los mismos como consecuencia de un proceso de genera-
lizacion motivado por e paso del tiempo (v.g., Riccio, Richardson y Ebner, 1984,
Thomasy Riccio, 1979). Estos trabajos son coherentes con aguellos que defienden
gue las tareas mas complejas (que necesitan mas ensayos de aprendizaj€) son mas
féciles de olvidar que las més simples (v.g., Kraemer, 1984), ya que las primeras
implican un mayor nimero de caracteristicas especificas que las segundas.

Una postura contraria a estos estudios viene de los que sugieren que tanto las
caracteristicas especificas como las generales son capaces de sobrevivir a paso del
tiempo. Esto se ha encontrado utilizando diferentes procedimientos de condiciona
miento aversivo y apetitivo, donde incluso después de interval os de retencion supe-
riores a los 28 dias los animales eran capaces de recordar la informacién original
(v.g., Boutony Peck, 1992; Hendersen, 1978, 1985; Treichler, 1984). En seres huma-
nos se ha demostrado que lainformacion aprendida en primer lugar perdura después
de un intervalo de 48 horas incluso aunque haya sido sometida previamente ainfor-
macién contradictoria (v.g., Rosas, Vila, Lugo y Lépez, 2001; Vilay Rosas 20014).
Por otra parte, un interesante estudio realizado por Hendersen (1985) en supresion
condicionada, pone de manifiesto no sdlo la supervivencia de la informacion sobre
unarelacion entre un EC y un El tras un intervalo de retencion de 60 dias, sino que
ademés los animales eran capaces de recordar caracteristicas tan especificas del El
como su intensidad. No obstante, aunque hay evidencia de que lainformacién alma-
cenada puede perdurar durante largos interval os de tiempo (v.g., Gleitman y Holmes,
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1967; Hendersen, 1978; Hoffman, Fleshler y Jensen, 1963), también se ha demostra-
do que determinados tipos de informaci én son més sensibles al olvido que otros. Asi,
se han encontrado asimetrias respecto a olvido de estados excitatorios e inhibitorios,
mostrandose por g/ emplo que lainhibicidn se retiene durante un intervalo de tiempo
menor gue la excitacion si ambos procesos son probados en un paradigma de condi-
cionamiento demiedo (v.g., Hendersen, 1978; Thomas, 1979). Esto sugiere que aque-
[las informaciones potencia mente rel evantes para el sujeto, como |os estimulos bio-
|6gicamente significativos, podrian perdurar mas tiempo.

Sin embargo, también se han dado situaciones en las que e intervalo de retencion
no parece afectar aningun tipo de informacion, esto se ha encontrado en condiciona-
miento instrumental utilizando palomas como sujetos experimentales en un procedi-
miento de discriminacion condicionadaapetitiva(v.g., Thomas, Ost y Thomas, 1960)
o también mediante un procedimiento de discriminacién auditiva en supresién con-
dicionada (v.g., Hoffman, Selekman y Fleshler, 1966). En ambos casos se encontr6
gue interval os de retencion de incluso 3 afios no afectaban al recuerdo de las discri-
minaciones independientemente de la naturaleza de las mismas. Se han hallado re-
sultados similares en unatarea de habituacion utilizando peces paraiso como sujetos,
en este caso la habituacién alargo plazo persistia después de 3 meses (Csanyi, Csiz-
madiay Miklosi, 1989).

Estudios de aprendizaje causal en seres humanos también parecen indicar que el
valor motivaciona de los estimulos no es tan relevante, ya que las tareas que se
utilizan en estos casos suponen el aprendizaje de un material completamente irrele-
vante parael sujetoy sin embargo se han desarrollado con éxito en distintos paradig-
mas y situaciones experimentales (v.g., Rosas et al., 2001; Romero, Vilay Rossas,
2002).

M as recientemente Nelson (2002) ha sugerido que en las diferencias en € recuer-
do de distintos tipos de informacion pueden intervenir factores como el orden de
presentacion de las asoci aciones mas que la natural eza excitatoriao inhibitoriade las
mismas (véase también Bouton, 1993; Nelson y Bouton, 1997). De hecho, hay evi-
dencia experimental que destaca laimportancia de la secuencia en que se aprenden
las asociaciones, Konorski y Szwejkowska (1952) llaman a esto “ efecto de primacia
del entrenamiento” . En sus estudios mostraron que la primerainformacion aprendida
parecia ser mas duradera que la segunda, ya fuera una informacién excitatoria o
inhibitoria, mostrando que la historia de condicionamiento de un estimulo es un fac-
tor determinante en su posterior recuerdo (véase también Nelson, 2002).

No obstante, laimportancia del orden en que se presenten |as asociaciones viene
de laidea del contexto como modulador en larecuperacion de lainformacion ama-
cenada. Bouton (1993, 19944, b) sugiere que el contexto se codifica junto con la
informacion cuando ésta adquiere un significado ambiguo y esto suele ocurrir en
situaciones convencionales de aprendizaje secuencial, como es el caso de la extin-
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cion, donde lainformacion pasa de tener un significado excitatorio a un significado
inhibitorio. Si se asume que la extincion es dependiente de contexto, un cambio de
contexto después de esta fase probablemente actle dificultando el acceso alainfor-
macién dada durante esta fase y desinhibiendo €l recuerdo de la informacién origi-
nal. Por otraparte, se hademostrado que lainformacién adquiridaen primer lugar es
independiente de contexto no mostrandose afectada por un cambio de contexto tras
esta fase. Esto se ha encontrado tanto en supresion condicionada (v.g., Bouton y
King, 1983; Boutony Swartzentruber, 1986; L ovivond, Prestony Mackintosh, 1984),
como en condicionamiento apetitivo (v.g., Bouton y Peck, 1989; Bouton y Nelson,
1994; Kayey Mackintosh, 1990), en aprendizaje de aversion al sabor (Rosasy Bouton,
1998) y en distintas tareas de aprendizaje causal (v.g., Rosas et al., 2001; Paredes-
Olay y Rosas, 1999) e instrumental humano (v.g., Vila, Romero y Rosas, 2002) —no
obstante, véase v.g., Medin (1976), Estes (1973) y Nadel y Willner (1980) para en-
contrar demostraciones del efecto de cambio de contexto sobre la adquisicion—.

Sin embargo, se ha cuestionado el hecho de que la informacion inhibitoria sea
especifica del contexto (Bouton y Nelson, 1994; Nelson y Bouton, 1997), de modo
gue quiza la cuestion de gue un tipo de informacion se olvide con més facilidad que
otra puede deberse a que la inhibicion de la extincidn aparece en segundo lugar, 1o
gue hace a esta informaci 6n especifica de contexto y en consecuencia mas suscepti-
ble al olvido.

Siguiendo estaidea, Nelson (2002) consider6 que si lainformacion inhibitoria se
presentaba antes que la excitatoria quiza esta Gltima se hiciera también dependiente
del contextoy por tanto, méas susceptible de olvido. El autor probd estaposibilidad en
un paradigma de condicionamiento apetitivo mediante un procedimiento de discri-
minaci én negativaque consistiaen convertir un estimulo inhibidor en excitador (v.g.,
Bouton y Nelson, 1994). Sus resultados mostraron que un cambio de contexto des-
pués del entrenamiento excitatorio deterioraba la gjecucion de esta fase de un modo
similar a que ocurria durante un entrenamiento inhibitorio. Por tanto, la recupera-
cion de un aprendizaje excitatorio o inhibitorio, que puede ser relativamente inde-
pendiente del contexto donde se adquirid, muestra especificidad contextual si alguno
de estos aprendizajes corresponde ala segunda informacion que se aprende sobre un
EC. Prueba de €llo es el trabajo de Swartzentruber y Bouton (1992) que muestra
como € condicionamiento excitatorio presenta mas especificidad contextual cuando
es precedido por unafase de pre-exposicion a EC (inhibicién latente) que cuando no
lo es, siendo por tanto el condicionamiento excitatorio lasegundainformacion apren-
didasobre el ECy en consecuencia mostrando unaespecificidad del contexto similar
alaque suele ocurrir en condicionamiento inhibitorio.

Resultados similares se han encontrado bajo la asuncidon de gque los contextos
actlian como occassion setters, estos estimul os generalmente estén presentes durante
el establecimiento de una asociacion entre un estimulo y una consecuencia, pero por
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si mismos son incapaces de producir la RC (v.g., Bouton y Swartzentruber, 1986;
Swartzentruber y Bouton, 1988). En esta linea se ha sugerido que un estimulo puede
actuar como un occassion setter cuando aclara el significado de un EC (v.g., De
Brugada, Garcia-Hoz, Bonardi y Hall, 1995). Segun esto, tanto €l contexto como los
occassion setter s pueden actuar modulando |a segunda de dos asociaciones aprendi-
das en su presencia. Estos experimentos presentan una importante implicacion para
comprender que el tratamiento aplicado alos estimul os presentes durante el entrena-
miento, ya sea € EC u otros estimulos contextuales, es fundamental a la hora de
determinar qué mecanismo modulara la gjecucion ante un estimulo. En consonancia
con esto, se ha sugerido que un descenso de atencién en lafase dos del aprendizaje o
un aumento en la fase uno podria ayudar a fomentar la codificacion del contexto
junto al EC en las dos fases (v.g., Darby y Pearce, 1995).

En contra de estos resultados, algunos estudios sugieren que laambigledad puede
ser una causa determinante en la especificidad del contexto encontrada para la se-
gunda informacion, pero también para la primera informacion aprendida ya que en
estos trabajos se pone de manifiesto que también lainformacion original es suscepti-
ble de olvido (independientemente de que seainhibitoria o excitatoria). No obstante,
esto se ha hecho evidente s6lo cuando se presentan escasos ensayos de entrenamien-
to o cuando este entrenamiento es ambiguo (v.g., Harris, Jones, Bailey y Westbrook,
2000; Hall y Honey, 1990). En estalinea, Bouton y Sunsay (2001) encontraron evi-
denciade que lainformacion original es susceptible de olvido en unasituacion donde
un EC recibiareforzamiento parcia y otro reforzamiento continuo durante lafase de
adquisicion. Estas condiciones podrian suscitar un significado ambiguo para el esti-
mulo que ha recibido reforzamiento parcial facilitando la codificacion de este esti-
mulo junto al contexto ya que €l sujeto puede percibir que se asocia aleatoriamente
con el El y, en consecuencia, no sabria qué significado atribuirle. Sin embargo, lo
mas interesante es que también se observd dependencia de contexto para el EC que
habia recibido reforzamiento continuo, o que podriallevar a pensar que laambigie-
dad producida por €l reforzamiento parcial llevaa sujeto a prestar atencién a con-
texto (v.g., Pearcey Hall, 1980) y a codificar todalainformacion que se le presenta
en ese contexto como dependiente del mismo. No obstante, |os resultados de Bouton
y Sunsay (2001) también pueden interpretarse considerando que el condicionamien-
to parcial puede generar un estimulo contextual que asu vez dependadel (esté subor-
dinado al) contexto fisico y que controle la respuesta ante cualquier EC que se pre-
sente en esa situacion, independientemente de que reforzamiento reciba.

En cualquier caso, estos resultados son una prueba mas afavor de que laambigle-
dad es una causa fundamental para que un estimul o se haga dependiente de contexto,
siendo irrelevante que ésta ocurra por una presentacion entremezclada de distintas
consecuencias (v.g., reforzamiento parcial), o por una presentacion secuencial delas
mismas (v.g., extincion). Es més, laambigledad podria hacer que seincrementarala
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atencion que € sujeto presta al contexto de la primera fase porque € sujeto debe
aprender adiscernir si un estimulo va o no seguido de consecuencia, mostrando que
laexcitacion condicionada también puede ser especificadel contexto bajo estas con-
diciones (v.g., Hall y Honey, 1990; Pearcey Hall, 1980).

Vistos en general |os resultados de estos experimentos, podemos concluir que la
informacion més susceptible de olvido es aquella que tras adquirir un significado
ambiguo se hace dependiente del contexto, de modo que un cambio de contexto
respecto alafase donde se adquiri6 esta ambigliedad dalugar a olvido, independien-
temente de que sea una informacion de naturaleza excitatoria o inhibitoria.

Otra de las causas que también puede ser motivo de olvido es la interferencia,
pruebade ello es que los paradigmas de lainterferencia estan presentes en lamayoria
de los estudios sobre olvido, siendo tan productiva la investigacion en este ambito
gue llegd a denominarse “era de lainterferencia’ (McGeohg, 1932). Estos estudios
se caracterizan principalmente porque el aprendizaje acerca del significado de un
estimul o puede cambiar alo largo de las fases de un experimento, produciéndose dos
tipos de interferencia, retroactiva si 1o aprendido en la segundafase interfiere con lo
aprendido en la primera como ocurre en laextincion (Pavlov, 1927) o proactiva s la
informacion de la primerafase dificultael aprendizaje de la segunda como es €l caso
de lainhibicion latente (Lubow, 1973). La principal diferencia entre estos tipos de
interferencia radica en que lainterferencia proactiva se ha considerado tanto un pro-
blema de aprendizaje como de recuperacién de lainformacion, este tipo de interfe-
renciaactuariaimpidiendo el aprendizgjey dificultando el acceso ala segundainfor-
macién presentada. Por € contrario, la interferencia retroactiva se ha considerado
como un problema que afecta Gnicamente ala memoria, concretamente a la recupe-
racion de la primera informacion. Aunque en la literatura se han descrito excepcio-
nes como es € caso de la inhibicién latente, mostrandose que ésta también puede
estar sujeta a olvido (v.g., Rosas y Bouton, 1997a, Experimento 2); el mecanismo
gue regula este fendmeno estodaviaincierto pero se puede suponer gue puede deber-
se aun déficit de adquisicion, de recuperacion o ala combinacion de ambos, con o
gue resultadificil valorar suinfluenciaen el olvido y larecuperacion de lainforma-
cion (v.g., Aguado, Simmondsy Hall, 1994; Hall, 1991; Lubow, 1989; Mackintosh,
1975; Wagner, 1981). No obstante, ambos tipos de interferencia no son incompati-
bles sino complementarios, de modo que el olvido es una manifestacion de lacombi-
nacion de los dos tipos de interferencia que se expresa como un aumento de lainter-
ferencia proactiva o un decremento de la interferencia retroactiva.

En general, los estudios centrados en estos paradigmas concluyen que lainforma-
cion més susceptible de olvido es lainformacion interferente, encontrandose eviden-
ciaen animales que muestraque el acceso a estainformacion puede verse dificultado
por efectos como e cambio de contexto o € intervalo de retencion después de la
extincion (v.g., Rosas y Bouton, 1997a, 1998). En seres humanos se ha mostrado
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evidencia de ambos tipos de interferencia en tareas como el aprendizaje verbal (v.g.,
Mensik y Raaijmakers, 1988), en ruedas de reconocimiento (Chandler, 1993), en
tareas de aprendizgje causa (v.g., Rosas et a., 2001), e incluso con una poblacion
preverbal (Gulya, Rossi-George y Rovee-Callier, 2002).

No obstante, si o que generalmente olvidamos es la informacion interferente y,
como se ha demostrado, €l contexto actia como modulador en larecuperacion de la
informacion, bastaria con situarse en el contexto idoneo para evitar el olvido. Pero,
como es de suponer, esto no siempre esfacil. Estaideapareceindicar queel olvido se
produce por un problema de acceso a lainformacién méas que por pérdidade lamis-
ma. Como apuntabael principio de especificidad delacodificacion (Tulvingy Thom-
son, 1973,) cuanto més parecidas sean las condiciones de aprendizaje y recuerdo de
lainformacion, més fécil ser& la recuperacion de ésta. El problema del acceso ala
informacion se ha demostrado experimentalmente en multiples ocasiones, poniendo
a prueba distintos fendmenos que parecen estar implicados en los mecanismos de
recuperacion. Dentro de éstos, la renovacién o la recuperacién espontanea sugieren
que el olvido se produce por un cambio de contexto fisico y temporal, respectiva-
mente, entre lafase deinterferenciay laprueba (v.g., Bouton, 1993; Rosasy Bouton,
1998; Rosas et al., 2001). En ambos casos destaca el papel del contexto como factor
subyacente a tales fendmenos. Por otro lado, |a presentacién de parte de lainforma-
cion originalmente adquirida, generalmente el El, en e momento previo ala prueba,
conllevaunamejoraen el recuerdo de dichainformacion, esto se conoce como reins-
tauracion (v.g., Rescorlay Heth, 1975). Todos estos fendmenos demuestran que la
informacion original sobrevive a distintos tratamientos que, como la extincién o la
interferencia, intentan eliminarlay acttan facilitando el acceso alaprimerainforma-
cion en detrimento de lainformacion interferente. Estos fenémenos son una pruebaa
favor de que la informacion presentada en una fase de interferencia o extincién es
més susceptible de ser olvidada. El estudio de los mismos ha generado una gran
cantidad de investigacion de especial interés en la comprension del funcionamiento
delamemoria, ademas el conocimiento de estos trabgj os resulta fundamental para el
desarrollo del trabagjo experimental que se va a presentar, por 1o que el siguiente
apartado se dedicara a profundizar sobre €llos.

I1.1.- Renovacion, recuper acion espontaneay reinstauracion: prin-
cipales resultados experimentales

En el apartado precedente hemos sefialado de forma somera algunos fenémenos
gue sugieren gue la informacion interferente esta sujeta a olvido. Estos fenGmenos
cuentan con unanotoriaevidenciaexperimental quelosavaay queresultade interés
conocer ya que tales estudios estan relacionados estrechamente con € objetivo de



EL oLvipo... 41

este trabajo de investigacion. El presente apartado esta dedicado a explorar los prin-
cipales hallazgos encontrados en laliteratura sobre estos fendmenos de recuperacion
de lainformacion.

Renovacién. Se ha descrito como un aumento en la RC extinguida debido a un
cambio de contexto entre laextincién o interferenciay laprueba (v.g., Bouton, 1991,
19944, b). De acuerdo con Bouton (1993), parece que lo importante para recuperar
esarespuesta es salir del contexto fisico de extincién. El efecto mas potente de reno-
vacion lo encontramos en la situacién XY X, que indica que una respuesta al EC
adquirida en un contexto determinado (X) y después extinguida en otro contexto
diferente (Y) se recupera con €l regreso a contexto de adquisicién (v.g., Bouton'y
Bolles, 1979a; Rosas y Bouton, 1997b, 1998), pero quizés € efecto de renovacion
mas interesante se encuentra en situaciones en las que adquisicion, extincién y prue-
ba se desarrollan en tres contextos diferentes XY Z (v.g., Bouton y Swartzentruber,
1986; Bouton y Brooks, 1993), o en situaciones donde adquisiciény extincién se dan
en un contexto y la prueba en otro distinto XXY (v.g., Bouton y Ricker, 1994). Hay
gue poner de relieve que todos | os casos de renovaci én coinciden en que e abandono
del contexto de extincién durante la prueba parece ser € principal responsable de
aumentar la respuesta condi cionada extinguida. Esto también sugiere que no sea ne-
cesario volver al contexto de adquisicion como se planteaen el caso XY X sinoquelo
importante es que se produzca un cambio entre el contexto deinterferenciay el con-
texto de prueba, coincidiendo esto con lateoriade larecuperacion de Bouton (1993).
No obstante, parece que la vuelta al contexto original puede resultar de importancia
ya que como muestran los distintos estudios sobre renovacion el efecto XY X se ob-
serva con mayor facilidad que el efecto XXY (v.g., Bouton y Ricker, 1994; Nakaji-
ma, Tanaka, Urushihara, Imada, 2000; Tamai y Nakajima, 2000).

El efecto de renovaciéon se ha encontrado en animales en diversos paradigmas,
como en condicionamiento de miedo (v.g., Bouton y King, 1983; Grahame, Hallam,
Geier y Miller, 1990), en aversién condicionada al sabor (v.g., Archer, Séden, Nils-
sony Carter, 1979, 1980; Rosasy Bouton, 1997b, 1998), en condicionamiento apeti-
tivo (v.g., Bouton, y Ricker, 1994, Experimento 2) o en condicionamiento instrumen-
tal (v.g., Nakgjimaet al., 2000). La primera evidencia experimental de lainvestiga-
cion sobre renovacion en seres humanos podemos encontrarla en un estudio piloto
desarrollado por Baker, Murphy y Vallée-Tourangeau (1996) en unatarea de juicios
de covariacién donde se explord laposibilidad de que € control contextual presenta-
se asimetrias respecto a estimul os que veian incrementada la proporcion de empare-
jamientos con su consecuencia versus agquellos cuya proporcion disminuia. Como
contextos usaron dos planetas imaginarios, cuatro vehiculos como ECsy seguridad
versus inseguridad como El y No-El respectivamente. A los estimulos que se esta-
blecian como seguros se les [lamo positivos, y negativos a los que se presentaron
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como inseguros. El experimento estaba dividido en dos fases, durante el entrena-
miento original se asocid cadaestimulo aunaconsecuenciay seigual6 laexposicion
entre estimulos y contextos. En la fase de entrenamiento inverso dos estimulos se
mantenian invariables respecto a sus consecuencias y otros dos se invertian, en este
caso cada estimul o se presentaba en un solo contexto. Al final de cada fase se pedian
estimaciones de covariacién, en una escala de 0-100, sobre la relacion entre cada
estimulo y cada consecuencia en los dos contextos. La cuestion principal era com-
probar si las estimaciones de |os estimul os que se habian invertido permanecian con
el mismo valor dado durante el entrenamiento original o se cambiaban haciael valor
dado en la segunda fase. Los resultados mostraron asimetria en la especificidad de
control contextual ya gue las estimaciones de contingencia positiva sobrevivieron al
cambio de contexto, cosa que no ocurrio con las estimaciones de contingencia nega-
tivaincluso aunque no variarael valor delos estimulos alo largo del entrenamiento.

Posteriormente Vilay Rosas (2001b) bajo un paradigma de extincion en unatarea
de juicios de causalidad también encontraron evidencia de renovacion en seres hu-
manos. L os resultados que aportan, asi como |os descritos anteriormente, se pueden
explicar por e modelo de Bouton (1993), no obstante, una prediccion importante que
se hace en este modelo y que no se puede corroborar en los disefios utilizados por
estos autores, es que el cambio de contexto no afecta alaadquisicion porque durante
esta fase no existe ningunainformacion contradictoria o ambigua, almacenandose la
informacion independientemente del contexto, o simplemente no codificandose el
contexto de esta fase. Si el cambio de contexto afecta a la adquisicion, entonces la
renovacion de la gecucidn de esta fase como regreso a su contexto de condiciona-
miento puede ser debida a mecanismos distintos de la recuperacion por e cambio de
contexto. Podria ocurrir que el EC presentado en lafase de extincion fuera percibido
como un EC distinto del presentado en la adquisicion, en cuyo caso la RC renovada
podria ser en realidad una respuesta no extinguida ante el EC original.

Ante esta situacion Paredes-Olay y Rosas (1999) investigaron si se podia encon-
trar el efecto de renovacion tras la extincion en seres humanos en una situacion don-
de se demostrara que el cambio de contexto no afectabaalafase de adquisicion. Para
ello emplearon unatarea de juicios predictivos cuya principal ventaja eraque permi-
tiael registro delosjuicios de |os participantes ensayo a ensayo en un disefio intrasu-
jeto. Estos registros continuos son fundamental es para saber si el cambio de contexto
esta g erciendo algun efecto sobre la extincion ya que permiten detectar si hay cam-
bios en la fuerza asociativa de ambos contextos y a su vez si estos cambios estan
influyendo en la gjecucién cuando un estimulo adquirido originamente se presenta
en un contexto alternativo. Su tarea consistia en la presentacion de un medicamento
ficticio (A) emparejada con una enfermedad hipotética (+); posteriormente, este mis-
mo medicamento se presentd en ausencia de enfermedad (A-). Como contextos se
utilizaron nombres de hospitales (X e Y). Los resultados indicaron que el empareja-
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miento de un medicamento ficticio con unaenfermedad inventada haciaalos partici-
pantes predecir la enfermedad en presencia del medicamento y viceversa si éste se
presentaba sin enfermedad. Por otro lado, si el emparejamiento medicamento-enfer-
medad era presentado en un determinado contexto (hospital X) y posteriormente la
medicina se presentaba sin enfermedad en otro contexto (hospital Y), los sujetos
predecian enfermedad solo cuando la prueba se realizaba en el contexto de adquisi-
cion (X) y no en e contexto de extincion (Y). Estos resultados son similares alos
encontrados en animales y con la técnicade |os juicios de contingencia en humanos,
pero en este caso se cierra la posibilidad alternativa de que el efecto encontrado no
fuera realmente renovacién por haberse hecho la evaluacion al final de cada fase
(Baker et a., 1996; Matute y Pinefio, 1998) ya que en este caso se registraron las
respuestas ensayo a ensayo encontrandose que € cambio de contexto entre las dos
fases no afectdé alosjuicios predictivos.

Hasta ahora hemos visto tres g emplos de la presencia de renovacion en seres
humanos tras un tratamiento de extincion, pero esta forma de recuperacion de la
informacion se extiende a otros paradigmas de interferencia retroactiva; prueba de
ello eslainvestigacion de Rosas et al., (2001) con unatarea de juicios de causalidad.
Igual que en e experimento descrito arriba, se emparej0 un medicamento con una
enfermedad A+, ladiferencia es que este mismo medicamento no apareciasolo enla
segundafase, sino asociado aunaenfermedad diferente A*. Losresultados concluye-
ron que cuando las fases de adquisicion einterferenciaretroactiva se llevaron acabo
en contextos distintos y la prueba en € contexto de adquisicion, los participantes
concluian que el medicamento causaba |a primera enfermedad (A+), es decir la que
habia sido adquirida en ese contexto (véase también Matute y Pinefio 1998). Lo mis-
mo ocurria cuando adquisicién e interferencia se realizaban en €l mismo contexto y
laprueba suponia el paso aun contexto distinto aunque igualmente familiar —renova-
cion XXY— (Rosas et al., 2001, Experimento 4). En contra de lo sefialado arriba, €l
efecto derenovacion XXY fuesimilar al XY X en estos experimentos, reafirmando la
importanciaquetiene parael efecto de renovacion el abandono del contexto deinter-
ferencia.

Recuper acion espontanea. Unade las asunciones principal es del modelo de me-
moria de Bouton (1993) es que & paso del tiempo en si mismo causa un cambio de
contexto, esta asuncion implica considerar € olvido como consecuencia de cambios
en el contexto interno y externo del sujeto debidos al paso del tiempo (véase también
Spear, 1973). Prueba de ello es que un intervalo de retencién transcurrido entre la
fase de extincion o interferenciay la prueba produce unarecuperacion delainforma
cion adquirida originamente. Pavliov (1927) fue e primero en identificar este feno-
meno, mostrando una evidenciamas afavor de que la extincién sdlo inhibe la expre-
sion de una RC adquirida previamente. El autor sugiere que la RC extinguida no se
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eliminade lamemoriay que e ssimple paso del tiempo podia recuperarla, es posible
que en eseinterval o de retencion el sujeto reevalGe el significado del EC en un inten-
to de determinar si éste vuelve a tener la misma capacidad para predecir € El que
tuvo a principio. Por su parte Bouton (1993) considera que lademora entre laextin-
ciony laprueballevaraa sujeto aun contexto temporal potencialmente distinto del
contexto de extincién reduciendo la recuperacion de la informacion de esta fase y
aumentando la recuperacion de la fase de adquisicion.

Este efecto ha sido replicado en multitud de ocasiones con distintos procedimien-
tosy en distintas especies animales (v.g., Brooks y Bouton, 1993; Robbins, 1990;
Rosas y Bouton, 1996) incluido € ser humano (v.g., Ellson, 1938; Vilay Rosas,
2001b; Rosas et al., 2001; Romero et al., 2002; Vilaet al., 2002). Laevidencia expe-
rimental en humanos sugiere que la recuperacion esponténea, como veiamos con la
renovaci én después de la extincion, también se puede encontrar en tareas de juicios
causales, como demuestra el estudio de Vilay Rosas (2001b). El procedimiento que
utilizan estos autores de nuevo consiste en emparejar medicamentos ficticios con
enfermedades inventadas, pero en este caso se pedia un juicio que indicaralarela
cion causal entre un medicamento y una enfermedad. L os participantes fueron asig-
nados a dos grupos, uno de ellos recibia la pruebainmediatamente después de lafase
de extincion mientras que en €l otro se degjabatranscurrir un interval o de retencion de
48 horas. L os resultados mostraron que el interval o de retencion hacia que se recupe-
rase lainformacién extinguida, es decir |a asociacion medicamento-enfermedad en-
trenada durante laadquisicion. Haciael final de estafase, sélo lainformacion acerca
de larelacion positiva entre el medicamento y la enfermedad se recupera de la me-
moriay larelacion causal entre ambos sucesos se juzga alta (véase también Rosas et
al., 2001).

Vila et al. (2002) han encontrado estos mismos resultados en un paradigma de
condicionamiento instrumental en seres humanos (véase también Romero et a ., 2001).
En este caso se presentaba al os participantes una tarea de discriminacién que consis-
tia en escoger uno de dos estimul os de comparacion en presencia de un estimulo de
muestra. Unavez hechalaeleccion se les daba retroalimentaci 6n sobre su actuacion.
En la fase de adquisicion se reforzaba la eleccion de un estimulo y en la fase de
interferencia se invertia el estimulo que erareforzado. La mitad de los participantes
recibieron una prueba inmediatamente después de recibir el tratamiento de interfe-
rencia (grupo Oh) y laotramitad a transcurrir 48 horas (grupo 48h). Los resultados
mostraron que el porcentaje de respuestas correctas fue superior en € grupo 48h,
mostrando que el paso del tiempo dalugar a un descenso en lainterferencia retroac-
tivasimilar a que se haencontrado en animales (v.g., Burdick y James, 1970; Harris
et al., 2000; Rosasy Bouton, 1996). Por otra parte, estos resultados también sugieren
que la discriminacién inversa no elimina la respuesta origina mente aprendida, pre-
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viamente se encontrd |o mismo con unatarea similar en animales (Bouton y Brooks,
1993; Gordon, Frankl y Hamberg, 1979; Spear et al., 1980).

Reinstauracion. Otro fendmeno que implica la recuperacion de la informacion
original en detrimento de lainterferente es conocido como efecto de reinstauracion.
Lamayoria de los trabajos experimental es sobre este fendmeno se han desarrollado
en la investigacion animal, ofreciéndose distintas interpretaciones al mismo (v.g.,
Bouton y Bolles, 1979b; Rescorlay Heth, 1975; Westbrook, lordanova, McNally,
Richardson y Harris, 2002). Todos esos estudios coinciden en sugerir que la presen-
tacion de la consecuencia sola en e momento previo a la prueba, seria el factor
responsabl e de recuperar, al menos parcialmente, lainformacion que se supone ol vi-
dada

Pese a la destacada importancia que se ha dado a la representacion de la conse-
cuencia, en laliteratura también se han descrito casos donde no solo la presentacion
del El megjorael recuerdo delainformacién original, sino también la presentacién de
distintos elementos que formaban parte del contexto de adquisicion, como el EC e
incluso aparatos utilizados durante esta fase, son capaces de recuperar €l recuerdo de
lainformacién (v.g., Balaz, Gustin, Cacheiro y Miller, 1982; Deweer, 1986; Deweer
y Sara, 1984; Deweer et a., 1980; Gordon y Mowrer, 1980; Rodriguez, Borbely y
Garcia, 1993).

Lareinstauracion se ha estudiado ampliamente en animales, sin embargo, la evi-
dencia experimental en seres humanos es notablemente mas escasa; uno de los esca-
sos ejemplos de reinstauracion con este tipo de poblacion podemos encontrarlo en €l
estudio de Vilay Rosas (2001a) donde los autores exploraron el fendmeno bajo un
paradigma de extincion en unatarea de juicios causales. Para ello emplearon € pro-
cedimiento de emparejar medi camentos hipotéticos (claves) con enfermedades (con-
secuencias); se presentd una fase de adquisicion y una fase de extincion, separadas
por un periodo de prueba donde se recogian los juicios causales de | os participantes
en relacién con lo observado previamente. Las tres fases ocurrian en €l mismo con-
texto. Después de la extincion se presentaba la consecuencia apropiada a la fase de
adquisicion en el mismo contexto o en un contexto diferente, al finalizar los ensayos
de reinstauracion los participantes recibian una prueba idéntica a la anterior. Los
resultados no sélo mostraron reinstauracion cuando |a presentacion de la consecuen-
cia se llevaba a cabo en € contexto de adquisicién/extincion, sino que el efecto de
ésta era més evidente si el contexto de prueba coincidia con el contexto donde pre-
viamente se expuso |aconsecuencia (véase también Val deras-Machucay Rosas, 2002).
Estos resultados replican y extienden los obtenidos previamente en la literatura ani-
mal (v.g., Bouton y Bolles, 1979b; Bouton y King, 1983, 1986).

Dado que la reinstauracién supone uno de los pilares bésicos de esta tesis, més
adelante nos dedicaremos a profundizar en su estudio con objeto de indagar en los
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distintos paradigmas que se han utilizado paraexplorarlay en lasdiferentesinterpre-
taciones que este fendmeno de recuperacion de lainformacion harecibido en lalite-
ratura.

En este acercamiento alos fendmenos de recuperacion de lainformacién un ele-
mento destacable es el cambio de contexto, a menos parece que puede ser el deno-
minador comun de los tres fendmenos descritos. Esto hace pensar que el cambio de
contexto sea el mecanismo responsable de la recuperacion de la informacion origi-
nalmente aprendida, ya se produzca este cambio por el paso del tiempo como ocurre
en larecuperacion espontanea, por cambios en las caracteristicasfisicas del contexto
como acontece en la renovacion o porgue la presentacion de la consecuencia en €l
contexto de prueba hace a este contexto distinto del contexto de extincion como se ha
sugerido que ocurre en lareinstauracion (v.g., Brooks, Hale, Nelsony Bouton, 1995).

Partiendo de este gje central que es el contexto y teniendo en cuentael interés que
éste ha suscitado en | os estudios de memoriay aprendizaje, esinteresante ahondar un
poco més en las diferentes posturas tomadas desde |as teorias que han apostado por
su estudio. El apartado siguiente se dedicard a describir algunas de ellas.

I1.1.1.- Per spectiva general sobre el papel del contexto en el aprendizajey
lamemoria

En general, podemos decir que esdificil conceptualizar el papel del contexto en el
aprendizaje; las teorias que abordan su estudio o hacen desde distintos puntos de
vista. Asi, un primer grupo de teorias asume que | os estimul os contextual es controlan
la conducta de tal modo que el contexto estaria superordenado al EC nominal, Estes
(1973) sugiere que € contexto recupera o lleva informacion sobre los eventos que
ocurren en su presencia (como la asociacion entre ECs y Els) sin tener asociacion
directa con los eventos en si mismos; es decir, el contexto actuaria como “continen-
te” de los eventos y aungue éstos no se presenten, el contexto en si mismo puede
darnos ciertainformacion acerca de ellos.

Un segundo conjunto de teorias, basadas en € condicionamiento pavloviano, no
reconocen los estimulos contextuales como una clase especial de estimulos (v.g.,
Frey y Sears, 1978; Mackintosh, 1975; Rescorlay Wagner, 1972; Wagner y Rescorla,
1972); el modelo de Rescorlay Wagner (1972) enfatiza el papel del contexto en el
condicionamiento pero lo trata Unicamente como un segundo EC que esté presente
en el compuesto con el EC nominal. Se asume que el contexto excitatorio o inhibito-
rio por su asociacion con €l El (v.g., su valor o su fuerza asociativa), se sumaala
fuerza asociativa del EC. Esta forma de entender |a actuacion del contexto puede
explicar multitud de efectos propios del condicionamiento pavloviano, tales como
los procesos de control aleatorio (Dweck y Wagner, 1970; Rescorla, 1972), produc-
cion de inhibicion a partir de correlaciones negativas entre el EC y €l El (Baker,
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1977), efecto de preexposicion al El (v.g., Hinson, 1982; Randich, 1981), preferencia
delasratas por descargas sefializadas frente alas no sefializadas (Fanselow, 1980), y
reinstauracién del miedo extinguido a un EC cuando €l El se presenta después de la
extincion (Bouton y Bolles, 1979b). Sin embargo, en muchos de estos casos |a capa-
cidad asociativa del contexto se hainferido més que evaluado.

Boutony King (1983) en unintento de ahondar en estasinferenciastomaron como
base deinvestigacion | os efectos de contexto encontrados por Boutony Bolles (19793,
b), donde exploraban los fendmenos de renovacion y reinstauracion respectivamen-
te. Asimismo contrastaron los resultados de sus estudios con la explicacién que el
model o de Rescorlay Wagner daa estos fendmenosy que en lineas generales sugiere
dos posibles mecanismos subyacentes. En primer lugar, que alguna asociacion con-
textual presente durante la prueba se sume alafuerza asociativa que se sabe todavia
mantiene un EC extinguido (v.g., Reberg, 1972); y en segundo lugar, que la inhibi-
cion se condicione al contexto durante la extincién puesto que el compuesto EC-
Contexto no se refuerza durante esta fase (véase Cunningham, 1979; Rescorla, 1979;
Rescorla'y Cunningham, 1978). Los resultados de Bouton y King (1983), quienes
emplearon de nuevo un paradigma de condicionamiento del miedo con ratas como
sujetos experimentales, asi como los de Bouton y Bolles (1979, b), aportan una
clara evidencia de que las sefidl es contextual es pueden ser importantes determinan-
tes en el miedo que |os sujetos sienten ante un EC extinguido, pero aunque el efecto
de reinstauracion parece ser consistente con el modelo de Rescorla 'y Wagner no
parece ocurrir |lo mismo con €l efecto de renovacion. En ningln caso se encuentra
evidenciaque justifique larelacion entre renovacion y la supuesta excitacién presen-
te en el contexto de renovacion, ni tampoco la hay con respecto a que lainhibicién
esté presente en el contexto de extincion, o el condicionamiento a estimul os configu-
racionales que surgen del compuesto EC-Contexto (Pearce, 1987, 1994). Este hecho
comienzaasugerir que el contexto aveces puede controlar la conductaindependien-
temente de las asociaciones excitatorias o inhibitorias con el El que hasta ahora se
venian defendiendo. Tal conclusion concuerda con las ideas de Estes (1973), Medin
(1976) y Naddll y Willner (1980) —véase también Spear, 1973—, aunque estas visio-
nes predecian que un cambio de contexto después del condicionamiento podia pro-
ducir un decremento en larespuestaal EC y esto no |o hemos observado en la mayo-
ria de los experimentos revisados.

|1.2.- Interpretaciones del olvido en la memoria de referencia
Pese ala evidencia de | os distintos fendmenos de recuperacion de lainformacion,
no siempre nuestra busgueda de la informacién amacenada se realiza con éxito y
muchas veces, aungue nos esforcemos en recordar, lainformacién que buscamos no
viene anuestramemoria, creandose la experiencia subjetivade olvido. Se asume que
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la memoria de referencia tiene un caracter permanente, pero el olvido parece negar
este hecho. Pararesolver esta contradiccion es necesario distinguir entre “disponibi-
lidad” y “accesibilidad”, es decir, los fallos de recuerdo pueden producirse porque la
informacion no se encuentre disponible en la memoria o porgue en ese momento la
informacion no esté accesible.

Ebbinghaus (1885) fue el primero en tratar experimentalmente el estudio del olvi-
doy apartir de ahi seinici6 unadensainvestigacion sobre este fenébmeno paraddjica-
mente perteneci ente anuestramemoria. Dentro de este tropel de estudios experimen-
tales se han atribuido al olvido distintos significados, hablando en algunos casos de
olvido como pérdidatotal delainformaciony en otros como dificultad en el acceso
alainformacion que aln persiste en la memoria.

En e &mbito del primer grupo de interpretaciones se forja el término de olvido
espontaneo, que en palabras de Ebbinghaus se define como “ deterioro en el recuerdo
de la informacion producido a consecuencia del ssmple paso del tiempo”, en esta
definicion vaimplicitalahipétesis del desvanecimiento dela huella de memoria, que
en lineas generales supone que la informacién amacenada (huella mnemonica) se
desvanece o desgasta con el paso del tiempo, dando lugar al olvido (Rosas, 2000).
Por tanto, sugiere que el olvido conlleva una pérdida de la informacion o desapari-
cién de lahuellade memoria. Ebbinghausinterpreta este hecho conforme alaley del
desuso, ya gque toda aquella informacion que no se practique o atienda se borra o
desvanece con €l paso del tiempo. Sin embargo, aungue esta explicaci 6n pueda resul -
tar muy tentadora planteaa menos dos problemas, por un lado no especificacoémo se
produce € decaimiento de lahuellade memoria, o qué mecanismos estarian implica-
dos en este sistema; por otro lado si el olvido es consecuencia del desvanecimiento
delahuellade memoriay éste se deduce apartir del olvido estamos girando en torno
auna explicacion circular y como tal muy poco Util.

Por otra parte, €l propio Ebbinghaus (1885) ya adelantaba lo que hoy conocemos
como teoria delainterferencia, literalmente definida como: “Las primerasimagenes
son tapadas cada vez més, por asi decirlo, y cubiertas por las Ultimas’; esta hipétesis
supone gque €l olvido se debe aque lahuellade memoria se ve enmascarada o borrada
por otros sucesos que se presentan con posterioridad. Supone que un intervalo de
tiempo mayor produce un mayor olvido simplemente porgque permite que aparezcan
mas sucesos interferentes. Sin embargo, esta interpretacion de la interferencia solo
seria vélida para explicar la interferencia retroactiva (items nuevos que interfieren
con los ya existentes), pero supone un problemaalahorade explicar lainterferencia
proactiva (dificultad para adquirir items nuevos por la presencia de otros almacena-
dos anteriormente). De hecho se gjustaria perfectamente a la definicion de interfe-
rencia catastroficaya que si recordamos, segiin éstalainformacion previaalainter-
ferencia se olvida prevaleciendo solo la origina (v.g., McCloskey y Cohen, 1989;
Ratcliff, 1990).
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McGeoch (1932), basandose en experimentos anteriores (véase, Jenkins y Da-
[lenbach, 1924), propone una explicacion aternativa a la teoria de la interferencia
mas relacionada con la interpretacion del olvido como dificultad en el acceso ala
informacion amacenada. A esta nueva opcion la [lamo teoria de competicion de
respuestas segun la cual dos respuestas entrenadas en la misma situacion compiten
entre si en el momento del recuerdo dando lugar ainterferencia. Unadiferenciacru-
cial con respecto a la interpretacion anterior es que en este caso ambas respuestas
estan disponibles en lamemoriay aunque solo setenga acceso aunade ellas ninguna
es reemplazada o eliminada por la otra. Teniendo esto en cuenta, puede decirse que
existen dos modos de entender lainterferencia, por un lado aquellos que lainterpre-
tan como un problema de disponibilidad de lainformacion ocurrido durante la codi-
ficacion y por otro quienes entienden lainterferencia como un problemade acceso a
lainformacion ocasionado por fallos en el momento de la recuperacion.

Independientemente del significado que se atribuya a la interferencia, lo que si
parece claro es que resulta un mecanismo estrechamente vinculado al olvido. Sin
embargo, ya adel antdbamos en el apartado anterior que el cambio de contexto es otro
de los mecanismos que gjercen su influencia en € recuerdo de la informacion. La
ideade quelos estimul os contextual es guian la recuperacién de lainformacion yaera
bargjada por McGeoch (1932), quien sugeria que la recuperacion de lainformacion
iba a depender de la similitud entre las condiciones presentes durante la adquisicién
y las condiciones presentes durante la recuperacion, esta idea se ha aplicado poste-
riormente con éxito en aprendizajey memoria(v.g., Estes, 1973; Medin, 1976; Spear,
1973, 1978; Tulving, 1974). Ademés esta suposicién se adapta perfectamente a la
explicacion del olvido espontaneo si tenemos en cuenta que €l simple paso del tiem-
po produce fluctuaciones en €l contexto interno y externo del sujeto que hacen que
las condiciones de adquisicion y recuperacion de lainformacion sean cada vez més
distintas entre si (v.g., Bouton, 1993; Estes, 1955). Si € paso del tiempo produce
estos cambios, entonces el interval o de retencién entre el momento de adquisicion de
lainformaciony el momento de larecuperacion puede considerarse como un cambio
de contexto temporal a gue se hallaria subordinado €l contexto fisico. Esto halleva-
do aconsiderar que en estos cambios, ligeros pero inevitables, en el ambiente exter-
no einterno, o en lacombinaci én de ambos, es donde radicalaexplicacion del olvido
y no en el desvanecimiento de la huella de memoria (Rosas, 2000). De hecho uno de
los principales problemas que plantea considerar € olvido como pérdida total de la
informacion, ya sea por desvanecimiento o por interferencia catastrofica, es que son
incapaces de explicar como actuian los fenOmenos de renovacion, recuperacion es-
pontanea o reinstauracion, eiemplos a favor de que incluso la informacion original,
potencialmente perdida, permanece en lamemoria ala espera de que se den las con-
diciones adecuadas para su recuperacion. Esto también se pone de manifiesto en los
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tratamientos de reactivacion que discutiamos en el capitulo anterior (v.g., Deweer,
1986; Deweer y Sara, 1986; Deweer et al., 1980).

Podemos encontrar explicacién a estos fendmenos de recuperacion en la amplia
evidencia experimental que se hadesarrollado en €l seno de lasteorias de la recupe-
racion de lainformacién (v.g., Spear, 1978). Estas teorias asumen que todainforma-
cién, una vez amacenada, permanece en la memoria indefinidamente variando tan
sblo su accesibilidad, de modo que incluso aquélla aparentemente perdida es suscep-
tible de ser recuperadasi se dan las condicionesidoneas para€llo. Su hipétesises que
la informacion permanece inmutable una vez almacenada. Por tanto, consideran el
olvido como un problema de recuperacion de la informacion que nada tiene que ver
con el desvanecimiento o pérdida de ésta.

De acuerdo con estas teorias, unarespuesta se da a partir de un entramado o com-
plejo estimular, con lo que si manipulamos € conjunto de estos estimul os estamos
variando el grado en que éstos elicitan la memoria. Segun Tarpy (1997) a partir de
estateoria se pueden hacer tres predicciones. a) cuando nuevos estimul os que provie-
nen de una fuente interna o externa se suman alos del total del complejo estimular,
entonces € conjunto de estimulos cambia con respecto al momento de aprendizaje
original, produciéndose el olvido; b) si un estimulo saliente, que pertenece a conjun-
to de estimulos original, se omite en lafase de recuperacion, el conjunto estimular se
deterioray su capacidad para elicitar las respuestas aprendidas disminuye; y €) si se
restauran los estimulos originales en e momento del recuerdo, durante la prueba, e
fallo de recuperacion disminuye.

Spear (1973) trata estas predicciones y los tipos de alteraciones estimulares que
afectan a la recuperacion de la memoria, considerando esta forma de concebir la
recuperacion de lainformacion como un mero reflejo del antiguo principio propues-
to por McGeoch (1932) de que el aprendizaje se manifiesta, es decir se recuerda, en
la medida en que las condiciones de prueba son similares a las del entrenamiento.
Spear contempla el olvido como una serie de circunstancias o eventos que ocurren
durante el intervalo de retencion modificando los estimul os que definen el contexto
de entrenamiento. Esas modificaciones se pueden traducir en una répida disipacion
de las consecuencias sensorial es de entrenamiento, 0 en cambios en el ambiente ex-
terno o interno. También puede variar la idiosincrasia de los patrones de respuesta
que preceden de forma inmediata a la prueba, asi como la adquisicion de distintas
memorias que tengan atributos comunes con la memoria que va a ser recuperada.

Seguin lo explicado hasta el momento, una cuestion fundamental en lasteorias de
la recuperacion es considerar que los mecanismos que influyen en el acceso a la
informacion son por un lado el cambio de contexto entre lafase de entrenamientoy la
fase de prueba, donde estan influyendo tanto los cambios fisicos que sufre el conjun-
to estimular como los cambios temporales ocurridos durante el intervalo de reten-
cion; y por otro lado lainterferencia que una informacién gjerce sobre otra.
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Ambos mecanismos han recibido unaatencién especia en el model o de recupera-
cion de la informacion de Bouton (1993), que se aproxima a estudio de lamemoria
através del andisis de los paradigmas de lainterferencia; estos paradigmas estable-
cen un cambio en el significado del estimulo, o en su asociacion con otro evento o
consecuencia entre | as distintas fases de un experimento, de modo que el aprendizaje
deunafaseinterfiere con el delaotra. Tradicionalmente se pensd quelainterferencia
proactiva y la retroactiva se podian explicar a partir de mecanismos distintos. Por
giemplo, lainterferencia proactiva observada en inhibicién | atente se explicaba asu-
miendo que la presentacion de un estimul o solo durante |a fase de reexposicién redu-
ciala atencion a ese estimulo durante la fase de adquisicion (interferencia) dificul-
tando el aprendizaje acerca de dicho estimulo (v.g., Lubow, Weiner, y Schnur, 1981;
Mackintosh, 1975). Mientras, era comun asumir la interferencia retroactiva como
interferencia catastrofica, donde la informacidn nueva reemplazaba o destruia a la
informacion original (v.g., Rescorlay Wagner, 1972; Estes, 1955). Por tanto, se con-
sideraba que la interferencia proactiva podia ser un problema de aprendizaje mien-
tras que la retroactiva era un problema de desaprendizaje. Sin embargo, desde la
teoria de la recuperacién de lainformacion se asume que ambos tipos de interferen-
cia constituyen un problema de recuperacion. Lainformaci én acerca de ambas fases
esta disponible en la memoriay la recuperacion de una u otra, favoreciendo la pre-
senciadeinterferencia proactiva o retroactiva, va a depender esencialmente del con-
texto en el que se sitle al sujeto durante la pruebay del tiempo transcurrido desde
gue la informacién se adquirio. Esta idea hace suponer gque tanto la interferencia
como el cambio de contexto estén actuando de forma complementaria en la recupe-
racion de la informacion. De hecho, hay evidencia experimental que demuestra la
importancia de la presencia de interferencia entre informacion competidora para que
se produzca olvido (v.g., Bouton, 1993, 1994a, b; Bouton, Nelson y Rosas, 1999a).
Seguin estos autores €l olvido solo aparece cuando se almacena en lamemoriainfor-
macion contradictoria, de modo que dos tipos de informacion sobre un evento com-
piten entre si por €l recuerdo, esto no ocurre cuando la informacion almacenada es
simple o Unica. Conforme a esto, encontramos numerosos estudios tanto en seres
humanos (v.g., Paredes-Olay y Rosas, 1999; Rosas et al., 2001) como en animales
(v.g., Bouton y Peck, 1989; Hall y Honey, 1989; Rosas y Bouton, 1996, 1998) que
muestran que ni el cambio de contexto ni el interval o de retencién afectan alainfor-
macién que no ha sido extinguida o interferida.

Segun los datos presentados hasta el momento parece ser que lainterferencia por
un lado y el cambio de contexto por otro son la causa fundamental en la produccion
del olvido. Lainterferenciapodemosinterpretarlacomo unaformadeinhibicion o de
proceso depresor de la primera informacion aprendida ya que, tal y como muestran
los fendmenos de recuperacion de lainformacion, |as asociaciones establ ecidas antes
de lainterferencia pueden ser recuperadas por el paso del tiempo o por un cambio de
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contexto. Es més, en laliteratura se ha sugerido que lainformacion sobre asociacio-
nes establ ecidas entre un estimul o y dos consecuenci as dif erentes en fases consecuti-
vas permanece intacta en lamemoria difiriendo solo en la probabilidad de recupera-
cion, que por otra parte parece venir regulada por €l contexto (Bouton, 1991).

Considerar la interferencia como una forma de inhibicién es una idea que ya se
barajaba en | os estudios que se han dedicado a explorar asociaciones multiples entre
estimulos y consecuencias. Dichos estudios demuestran la prevalencia de ambos ti-
posderelaciones. Rescorla(1997) sugeriaque s un estimulo (E) es entrenado prime-
ro con una consecuencia (C1) y posteriormente con otra (C2), la segunda asociacion
(E-C2) potencialmente puede extinguir la asociacion original. Este tipo de entrena-
miento no se puede considerar como contracondicionamiento puesto que en tales
casos no resulta usual que dos consecuencias diferentes generen el mismo nivel y
tipo de respuesta (v.g., Bouton y Peck, 1992) y sin embargo este estudio pone de
manifiesto que después de al canzar la asintota de € ecucién, sustituir una consecuen-
ciapor otrano afectaba a la tasa de respuesta ante el estimulo. Esto se ha comproba-
do apartir detécnicas de devaluaciony transferencia (v.g., Delamater, 1996; Rescor-
la, 1996a). Quizalasdiferencias entre untipo de estudioy otro se debaalanaturaleza
de los reforzadores utilizados en cada caso. Asi mientras en el estudio de Bouton y
Peck (1992) se utilizaba una consecuencia apetitiva (comida) y unaaversiva (descar-
gaeléctrica), en el caso de Rescorla (1997) se emplearon dos consecuencias apetiti-
vas (pellets y sacarinaliquida). En este estudio se encuentra que, a pesar de obtener
la misma tasa de respuesta tras cambiar la consecuencia, el paso del tiempo produce
un aumento en la tasa de respuesta sugiriendo que durante la asociacion E-C2 se
produce un proceso depresor de larelacion E-C1 que podriaser similar al que ocurre
durante la extincién y que se combina con laformacion de una nueva asociacion E-
C2 (véase Rescorla, 1996b para un caso andlogo dentro del aprendizaje instrumen-
tal).

Llegados a este punto y tras la observacion de la amplia evidencia experimental
que sugiere que lainterferencia no eliminalainformacion original sino que de agun
modo inhibe su expresion, resulta necesario recapitular sobre las teorias del aprendi-
zaje que son capaces de predecir este fendmeno. Como ya sefialabamos, muy pocas
teorias, sean estas asociativas o causales, predicen interferencia no catastréfica. No
obstante, quizano fueradificil realizar alguna modificacion que permitieraalas teo-
rias que predicen interferencia catastréfica introducir un mecanismo capaz de ama-
cenar lainformacién de dos fases de formaindependiente, facilitando asi que el pro-
ceso inhibitorio de la extincién pudiera verse atenuado por la recuperacion de la
primera informacion (v.g., Bouton, 1991, 1993). De hecho, la teoria de la recupera-
cion de lainformacion no requiere que e mecanismo especifico de aprendizaje sea
asociativo. Aungue bien es cierto que esta teoria se ha desarrollado en el marco del
aprendizaj e asociativo, sus principios podrian aplicarse sin modificacion algunasi €l
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algoritmo de aprendizaje fuera estadistico, sempre y cuando € sistema permita el
almacenamiento independiente de la informacién contradictoria.

Por otra parte, hay que destacar que lainformacion contradictoria se codifica en
funcién del contexto ya que de acuerdo con Bouton (1993) éste solo se codifica
cuando la informacién adquiere un significado ambiguo y esto es precisamente |o
gue ocurre durante la extincion o la interferencia. En estos casos €l contexto sirve
como modulador en la recuperacion de la informacion, de modo que un cambio de
contexto fisico (renovacién) o temporal (recuperacion espontanea) entre la extincion
o interferencia y la prueba llevara a un detrimento en el acceso a la informacién
interferente y a una facilitacion de la recuperacion de lainformacion original (v.g.,
Rosasy Bouton, 1996, 1997b). Es més, hay evidenciaque sugiere que lainformacion
aprendida en primer lugar se almacena independientemente del contexto en que se
codificd y que un cambio de contexto después de la adquisicion no afecta su recupe-
racion (v.g., Paredes-Olay y Rosas, 1999).

I1.3.- Dificultades de la teoria de la recuperacion de la informa-

cion como explicacion al olvido espontaneo

En laliteratura se haencontrado un fuerte paral elismo entre interval o de retencion
y cambio de contexto, dicho paralelismo hace pensar que el mecanismo subyacente a
ambos fuera similar; asi fendmenos tales como el condicionamiento excitatorio, que
muestran unagran resistenciaaverse afectados por el cambio de contexto (v.g., Bouton
y King, 1983) también seresisten averse afectados por €l intervalo deretencion (v.g.,
Hendersen, 1985). Del mismo modo, la extincién o la discriminacion temporal son
sensibles a fluctuaciones del cambio de contexto y del intervalo de retencion (v.g.,
Bouton y Ricker, 1994; Rosas y Alonso, 1996, 1997a, b; Rosas y Bouton, 1996,
1997b).

Sin embargo, pese a la existencia de numerosos estudios que sugieren un fuerte
paralelismo entre |os efectos del cambio de contexto (renovacion) y los del intervalo
de retencion (recuperaci én espontanea), la explicacion de | os efectos del segundo en
términos de contexto temporal harecibido una serie de criticas centradas sobre todo
en los estudios del recuerdo de discriminaciones entre estimulos (v.g., Perkins y
Weyant, 1958). La principal critica procede de la disminucion en la capacidad para
discriminar entre caracteristicas especificas de los estimul os a medida que aumenta
e intervalo de retencion, esto se conoce como aplanamiento de los gradientes de
generalizacion. Riccio et a. (1984) sugieren que este aplanamiento aparece como un
aumento en los “falsos positivos’, esto es, por un mayor nimero de respuestas ante
estimulos distintos del original pero sin que disminuyan las respuestas a éste, de
modo que los estimulos tienden a ser equivalentes funcionalmente con el paso del
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tiempo. Asi el olvido parece manifestarse como una disolucion de las diferencias
percibidas entre los estimulos distintos y el original a medida que e intervalo de
retencién aumenta.

Partiendo de esta idea se observé que € aumento en la generalizacién que ocurre
con €l tiempo introduce un problema en la hip6tesis del cambio contextual como
causa del olvido que llamaron paradoja del cambio contextual, laidea subyacente a
esta paradoja es que del mismo modo que con e paso del tiempo se generalizan
caracteristicas especificas de | os estimul os se pueden generalizar distintos rasgos del
contexto original donde se presentaron (Riccio, Ackil y Burch-Vernon, 1992; Riccio,
Rabinowitz, Alxelrod, 1994; Riccio et al., 1984, 1999). Es decir, que los contextos
acabarian siendo equivalentes funcionalmente con €l paso del tiempo y aunque fue-
ran distintos resultarian igualmente buenos para recuperar la informacion después
del intervalo de retencion. Por tanto, si las caracteristicas especificas delos estimulos
se pueden olvidar con el paso del tiempo, mantener que el cambio de contexto es la
causadel olvido espontaneo nosllevariaaasumir que & contexto esal mismo tiempo
causay objeto de olvido (Rosas, 2000).

Riccio et a. (1984) sugieren que los efectos del cambio de contexto, aungue po-
drian estar basados en un problema de recuperacion de lainformacion, probablemen-
te tienen su origen en un mecanismo diferente del que se encuentra a la base de los
efectos del interval o de retencion; de hecho el mecanismo subyacente a estos efectos
parece controlar hasta cierto punto el mecanismo que regula el cambio de contexto,
dado que €l efecto de éste se atentia o desaparece a medida que el interval o de reten-
cion se darga.

No obstante, la mayoria de los trabajos que defienden el aplanamiento de los
gradientes de generalizacion presentan |os datos a modo de gradientes relativos, es
decir que los datos se expresan porcentualmente no concretdndose la respuesta que
obtiene cada estimulo (v.g., Burr y Thomas, 1972; Moyey Thomas, 1982; Thomasy
Burr, 1969). Esto supone un inconveniente a la hora de inferir un nimero de falsos
positivos propuestos por Riccio et a ., (1984) porque laconfiguracién delos gradien-
tes puede estar afectada por otros cambios que incrementan de forma absoluta las
respuestas de |os extremos o de las colas (Mackintosh, 1974). Por tanto, considerar
que la generalizacion através del tiempo implica un incremento en los “falsos posi-
tivos’ seria, cuando menos, impreciso.

Por otro lado, aunque los gradientes de generalizaciOn puedan experimentar cier-
to aplanamiento, éste no resulta tan extremo como en principio pensaban |os defen-
sores de la paradoja. Si revisamos algunos de sus estudios, ya sean realizados con
animales (v.g., Zhouy Riccio, 1996) o con seres humanos (v.g., McAllister, McAllis-
ter y Franchina, 1965), en general podemos concluir que solo se producira generali-
zacion entre contextos muy similares (véase también Kraemer, 1984).
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Asimismo, existen claras evidencias experimentales que demuestran que € olvi-
do delos contextos puede atenuarse. En este sentido Zhou y Riccio (1994), proponen
gue lareexposicion a contexto de entrenamiento justo antes de la pruebareactiva el
recuerdo de las caracteristicas contextuales. Suponen que el olvido de los atributos
contextuales puede ser causado por un fallo de recuperacion andlogo a olvido de
otros tipos de informacion (v.g., Gisquet-Verrier y Alexinky, 1986; Hendersen, Pat-
terson, Jackson, 1980; Nakajima, 1997). Pese a tales evidencias, estos estudios no
aclaran el por qué de estos fall os de recuperacion.

La solucion conceptua a la paradoja vendria de la mano de Rosas y Bouton
(19973, 1998), quienes sefiadlan la posibilidad de mantener la hipotesis del cambio de
contexto, incluso cuando éste demuestra estar sujeto a olvido. La paradoja funda-
mentalmente predecia que €l efecto del cambio de contexto y el del intervalo de
retencion eran inversamente proporcionales, es decir que se espera un menor efecto
del cambio de contexto a medida que €l intervalo de retencion se alarga. Sin embar-
go, s como se ha sugerido ambos efectos reflgjan el mismo mecanismo (Bouton,
1993), sus efectos deberian sumarse de modo que se pudiera esperar una mayor pér-
dida de memoria cuando el cambio de contexto y € intervalo de retencion fueran
manipulados al mismo tiempo gque cuando se manipulaban por separado. Lacontras-
tacion experimental de esta hipétesisllevariadirectamente alaresolucion delapara
doja. Paraello Rosas y Bouton (1997a) tuvieron en cuenta que en la mayoria de los
experimentos de memoria animal y humana se estan manipulando contextos fisicos
(v.g., lashabitacionesy los aparatos donde vaa ser recordadalainformacion) hacien-
do caso omiso a que estos contextos estén inmersos en un contexto temporal que
irremediablemente se encuentra en continuo cambio. De este modo, se podrian estar
olvidando atributos fisicos de | os contextos porque cambiael contexto temporal en el
gue estan sumidos. Segun esto, el aplanamiento de los gradientes de generalizacién
no resultaria incompatible con la idea de que e intervalo de retencion implica un
cambio de contexto.

Rosas y Bouton (1997a) se centraron en € estudio de la interaccion entre los
efectosdel intervalo deretencidny el cambio de contexto en un paradigmade inhibi-
cion latente (retraso en la adquisicion producido por lapreexposicién a estimulo que
vaaser condicionado, L ubow, 1973) yaque previamente se habia comprobado como
manipular el cambio de contexto y el intervalo de retencién por separado produce
una disminucion de lainhibicion latente (v.g., Aguado et a., 1994; Channel y Hall,
1983; Hall y Channel, 1985; Hall y Minor, 1984; Lovibond et al., 1984; McLaren,
Bennett, Plaisted, Aitken y Mackintosh, 1994; Swartzentruber y Bouton, 1986). El
disefio basico de los experimentos consistia en la preexposicion a un sonido y en €l
posterior condicionamiento de éste acompariandolo de comida. Todos los sujetos
recibian la misma exposicion a dos contextos contrabal anceados representados por
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cajas de Skinner gue se diferenciaban respecto a su localizacion y otras caracteristi-
casfisicas. Paralamitad delos sujetos €l intervalo de tiempo entre la preexposicion
y laprueba (que coincidia con el condicionamiento) era de 28 dias mientras que para
la otra mitad solo transcurria 1 dia, asimismo la mitad de cada uno de estos grupos
recibia la preexposicion y la prueba en el mismo contexto y la otra mitad en un
contexto diferente. Una implicacién fundamental que sugieren los autores es que
para poder detectar sumacién entre ambos efectos era necesario que los efectos del
cambio de contexto fisico estuvieran presentes en el momento en que se realizabala
prueba, yaque delo contrario dificilmente podrian sumarse los efectos de uno'y otro;
por esto, los sujetos recibieron exposicion a los contextos por si solos en los dias
anteriores ala prueba, a fin de que pudieran recordar las diferencias entre ellos. Sin
este tratamiento adicional, |os efectos del intervalo de retencién terminarian por eli-
minar los efectos del cambio de contexto (v.g., Rosasy Bouton, 1997a, Experimento
1). Estoesldgico, yaquesi € cambio fisico no se percibe en e momento delaprueba
dificilmente podra sumarse a efecto del intervalo de retencion.

L os resultados mostraron que con este tratamiento el efecto combinado del inter-
valo de retencion y del cambio de contexto era mayor que €l efecto de cada uno de
ellos por separado, esto serefleja en que lamayor atenuacion de inhibicion latente se
encontrd en € grupo que recibié un cambio de contexto entre la preexposicidon y la
prueba a mismo tiempo que recibia un intervalo de retencion de 28 dias (Rosas y
Bouton, 1997a, Experimento 2). Ademés, €l efecto de aditividad encontrado no pue-
de interpretarse como una experiencia mas larga con los contextos sino por la expe-
riencia reciente de los mismos (Experimento 3). Seglin estos resultados es posible
obtener olvido delos contextos por el mero paso del tiempo (Rosasy Bouton, 19973,
Experimento 1; Riccio et a., 1984) al mismo tiempo que se obtiene lasumaentre los
efectos del intervalo de retencion y el cambio de contexto (Rosas y Bouton, 19974,
Experimentos 2 y 3). En consecuencia, el contexto puede ser interpretado como cau-
say objeto de olvido (Bouton et a., 19993, b; Rosas, 2000).

Rosas y Bouton (1998) han encontrado estos mismos resultados en un paradigma
de extincion en animales utilizando una tarea de aversion condicionada al sabor; y
posteriormente en seres humanos por Rosas et al. (2001) usando un paradigma de
interferencia retroactiva en unatarea de aprendizaje causal, asi como por Vilaet a.,
(2002) en unatarea instrumental.

En resumen, en este punto parece razonablemente seguro considerar que, unavez
gue se produce €l olvido, el mecanismo fundamental de recuperacion de lainforma-
cién esel cambio en el contexto de interferencia. Es el mismo mecanismo de recupe-
racion de la informaciéon, el cambio de contexto, el que parece estar actuando en €
caso de | os efectos de renovacion y de recuperaci dn espontanea. Sin embargo, hay un
efecto que hemos tratado someramente hasta ahora, el efecto de reinstauracion, que
aunque se ha considerado en alguna ocasion como un caso especia de renovacion
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(Brooks et al., 1995), en lamayoria de |os casos ha recibido otro tipo de explicacio-
nes. En el capitul o siguiente presentaremos un andlisis mas profundo de las explica-
ciones de este fendmeno, pues la distincion entre ellas seré el objetivo fundamental

de esta tesis doctoral.



[I1. Interpretaciones del fendbmeno dereinstauracion

Una vez analizados los mecanismos del olvido y los distintos fendmenos de la
interferencia vamos a centrarnos en el andlisis de la reinstauracion. Este término ha
recibido distintos significados y se ha usado para describir distintos fenGmenos en
funcion de la perspectiva desde la que se haya afrontado su estudio. Unade ellas se
ha desarrollado fundamentalmente en el ambito de la memoria humana donde se
entiende por reinstauracion € fendmeno que ocurre cuando la breve repeticion de
unaexperiencia previa permite mantener lainformacion adquirida en una etapa evo-
lutiva temprana durante interval os de retencion relativamente largos (v.g., Campbell
y Jaynes, 1966). Otra postura proviene de lainvestigacion sobre aprendizaje animal
y esen ésta en la que nos hemos centrado desde la introduccion y en la que seguire-
mos trabagjando. En este caso, recordemos que se entiende por reinstauracion a la
mejora en la actuacion acorde con la informacion original por la presentacion de
parte de esta informacion (generalmente e EI) en el momento previo a la prueba
(Rescorlay Heth, 1975).

A lo largo de este capitul o se analizaran con detenimiento ambas posturas'y aun-
gue nos centremos mas en una de €ellas, es conveniente conocer |os diferentes signi-
ficados que € término de reinstauracion haido tomando en la literatura, esto puede
ayudar aevitar errores de interpretacion y a comprender otros estudios que exploran
este fendmeno desde un significado bien distinto del que nosotros empleamos.

[11.1.- Lareinstauracion desde la memoria humana

El término de reinstauracion que se emplea desde esta perspectiva de estudio fue
definido por primera vez como “pequefia cantidad de practica o repeticion periodica
parcial de unaexperienciacapaz de mantener el efecto de esaexperienciaatravésdel
tiempo” (Campbell y Jaynes, 1966; pag.472). Estaforma de entender reinstauracion
serefiere a hecho empirico de que parte de las condiciones original es eran reinstau-
radas por la presentacion de experiencias periédicas de recuerdo y fue acufiada a
partir de los estudios con animales realizados por Campbell y Jaynes (1966). Basica-
mente en sus experimentos se intentaba comprobar si se mantenia activa una res-
puesta de miedo condicionado en crias de rata. L os autores presentaban cuatro ensa-
yos de reinstauracion (uno por semana) en el periodo de un mes, dichos ensayos
consistian en administrar 15 descargas el éctricas de 2 segundos en una caja de Skin-
ner pintada de color negro; posteriormente se dejaba a la rata en una cgja blancay
durante 5 minutos no recibia descarga; por tltimo se administraba una sola descarga
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enlacaganegraalos7, alos 14y alos 21 dias; la prueba se realiz6 en la cgja negra
28 dias después. L os resultados mostraron un fuerte miedo condicionado en el grupo
que recibi6 este tratamiento en comparacion con un grupo control que no recibié
descargas el éctricas. Esto sugiere que incluso en estos periodos evolutivos € recuer-
do de unainformacién perdura durante amplios interval os de tiempo (véase también
Campbell y Randall, 1976). A partir de estas investigaciones preliminares surgié un
destacado interés por estudiar |os entresijos de |la memoria en los primeros estadios
evolutivos de distintas especies animales (véase v.g., Haroutunian y Riccio, 1979).

En seres humanos esta tradicion la ha encabezado Carolyn Rovee-Collier, quien
ha generado una prolificainvestigacion sobre amnesiainfantil y reinstauracion (véa-
se Rovee-Collier y Barr, 2001 para unarevision en bebés humanos). El fendmeno de
laamnesiainfantil suele atribuirse a unaincapacidad de amacenar y retener recuer-
dosalargo plazo como consecuenciade unamaduraci on insuficiente en el bebé (v.g.,
Howey Courage, 1993). L os estudios de esta autora venian motivados por un interés
en conocer cdmo se integra la nuevainformacion con lainformacion ya almacenada
en lamemoria (véase Rovee-Collier, 1995).

A la hora explorar este campo Rovee-Collier se plantea en primer lugar si real-
mente |os nifios de temprana edad (de 0 a 3 afios) son capaces de tener recuerdos a
largo plazo. Estaideaeranegada por | os defensores de posturas masradicales, pero s
estuvieran en lo cierto ¢por que algunos aspectos de lainfancia que somosincapaces
de recordar conscientemente siguen afectando al comportamiento adulto? Se havis-
to en distintas especies que la experienciatemprana produce multitud de efectosen la
conducta del adulto (Beach y Jaynes, 1954). A veces, tales efectos son la simple
persistencia en lavida adulta de habitos formados alo largo de lainfancia; una posi-
bilidad es que la experiencia temprana influya en el comportamiento posterior es-
tructurando | as capacidades perceptuales o de respuesta del individuo. Es més, exis-
ten ciertos periodos criticos del desarrollo en los que las conductas aprendidas ini-
cialmente moldean otras adquiridas més tarde.

Gracias aestudios que han abordado el tema desde di stintos paradigmas hoy sabe-
mos que | os nifios desde una edad bien temprana son capaces de codificar y mantener
recuerdos a largo plazo. De modo que el estudio del olvido en esta etapa evolutiva
tiene cabida desde posiciones tedricas como lateoria del desvanecimiento delahue-
Ilade memoriay lateoria de la recuperacion.

El principal objetivo de lainvestigacién desarrollada por esta autora fue determi-
nar |as capacidades de recuerdo que presentan |os nifios de cortaedad y delimitar qué
factores inciden en que lainformacion sea accesible posteriormente. Rovee-Collier
hace hincapié en |os mecanismos de reactivacion y reinstauracion como explicacion
alainfluenciade las experienciasinfantiles en laconducta del adulto (véase también
Campbell y Jaynes, 1966). Por tanto supone que la amnesia infantil seriamejor en-
tendida si se conceptualizara como un problema de recuperacion de lainformacion,
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mas que como deterioro de la huella de memoria. Reactivacion y reinstauracion tie-
nen en comun gue ambos son tratamientos recordatorios; |as diferencias entre ellos
sevan areferir principalmente ala posibilidad de participacion activa de los sujetos
alo largo de los ensayos en uno y otro tratamiento. No obstante, algunos psicologos
del desarrollo han considerado estos tratamientos como equival entes, de hecho Howe,
Couragey Bryant-Brown (1993) describen literalmente que“ladistincion entrereins-
tauraciony reactivacion es(...) artificial y ambas son formas similares (si no lamis-
ma forma) de preservar lamemoria’ (véase también Hudson y Sheffield, 1998). En
contrade estaidea Adler, Wilk y Rovee-Collier (2000) sugieren que la separacion de
estos términos no estan artificial como se habia sugerido y que los distintos procedi-
mientos que derivan de uno y otro tratamiento llevan a diferentes efectos de preser-
vacion de lamemoria. Asi, en reinstauracion el nifio tiene la oportunidad de partici-
par parcialmente en el ensayo de entrenamiento durante €l intervalo de retencion;
mientras que en reactivacion €l nifio recibird exposicion aagun aspecto del entrena-
miento al final del intervalo de retencidn, pero no podra participar en modo alguno
en el ensayo. Un aspecto importante que deriva de esta concepcion de reinstauracion
es que la participacion activa de los nifios durante estos ensayos puede suponer y
probablemente supone un nuevo aprendizaje. Tal idea pone de manifiesto unade las
principales diferencias entre este enfoque de estudio y el propuesto en aprendizaje
animal ya que desde su perspectiva el fendmeno parece referirse mas aun reaprendi-
zaje de la situacién de entrenamiento que a una mejora en € recuerdo.

Pese a estas diferencias de acepcidn del fendmeno, estos estudios son especial -
mente i nteresantes porque suponen unapruebaafavor de que lainformacion unavez
aprendida es muy resistente al olvido ya que con la aplicacién de tratami entos recor-
datorioslos nifios pueden mantener lainformacién disponible durante amplios inter-
valos de tiempo. Estos resultados echan por tierrala hipétesis de que los nifios pre-
verbal es son incapaces de mantener recuerdos alargo plazo como consecuenciadela
imposibilidad de repasar verbalmente la informacién antes de la aparicion del len-
guaje (Nelson, 1995).

L legado este punto sabemos que durante la primerainfancia se posee la capacidad
para mantener recuerdos durante largos periodos de tiempo y se sabe cdmo mejorar
estaretencion. Ahorabien, lo que hace que estos tratamientos recordatorios sean tan
eficaces parece que es el contexto. La probabilidad de que un recuerdo formado en
un determinado contexto durante la primera infancia pueda ser recuperado en una
edad mas tardia es tanto menor cuanto més cambia el contexto o se percibe mas
intensamente como modificado. Nadel, Willner y Kurz (1985) aseguraban que €l
aprendizaje durante lainfancia se realizaindependientemente de contexto, pero se ha
demostrado que esta afirmacion es incorrecta a la luz de numerosos estudios que
contemplan el efecto del cambio de contexto en el recuerdo del nifio. La exposicion
al contexto original de entrenamiento produce unamejoraen el recuerdoy si esto es
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asi, hade ser necesariamente porque existen caracteristicas del contexto que se codi-
fican y por tanto son susceptibles de actuar como claves de recuperacion.

Butler y Rovee-Collier (1989), evaluaron la memoria de nifios de tres meses tras
demoras que variaban entre 1 y 5 dias, en unatarea de condicionamiento instrumen-
tal. El procedimiento usado aqui es muy comun en muchos de | os estudios dedicados
aexplorar lamemoriaalargo plazo de los bebés; se realiza en dos fases, primero el
nifio aprende a dar patadas a un movil colgado sobre su cuna en distintas sesiones de
entrenamiento. Cada sesién comienza con un periodo inicial de tres minutos que
sirve para establecer lalinea base de la conducta de pataleo del bebé, posteriormente
se atael movil auno de los tobillos con una cinta que desplaza a aquél cadavez que
el nifio daunapatada. Durante este periodo que dura unos 9 minutos, €l bebé aprende
adesplazar el movil conlos movimientos de su pie. Después de lafase de aprendiza-
jey transcurrido un determinado periodo de demora, se presentael mévil durantetres
minutosy se mide latasa de conducta instrumental (pataleo) emitida por €l nifio. En
este experimento concretamente se manipulaba tanto la clave de recuerdo como la
familiaridad del contexto y encontraron que ambas variables se procesaban por sepa-
rado y no como una unica configuracion estimular. Asi, la presentacion de una clave
de recuerdo familiar que por lo general reactivaba el recuerdo, perdia su efectividad
S se presentaba en un contexto novedoso; del mismo modo, cuando el contexto de
entrenamiento y el de prueba eran similares se facilitabala discriminacion entre una
clave familiar y otra nueva tras amplias demoras no produciéndose generalizacion
entre claves. Esto pone de manifiesto que el contexto elimina la ambigtiedad en si-
tuaciones en las que €l recuerdo de lainformacion se halla difuso (Bouton y Bolles,
1985). Por otro lado, solamentela clave presente en el entrenamiento original tienela
habilidad de actuar como un reactivador de la memoria, pero Unicamente si se pre-
senta en el contexto de entrenamiento. Esto hace pensar que quiza la memoria del
bebé sea mas especificadel contexto quelamemoriadelos adultos (v.g., Borovsky y
Rovee-Collier, 1990). Estaes unapruebamas afavor de que el paso del tiempo por si
mismo no mina la capacidad de recordar la informacion aprendida originalmente.

Sin embargo, si atendemos a la definicion de reinstauracion vemos que en las
investigaciones de Rovee-Callier la recuperacion de la informacion no viene dada
por laexposicion a El o alaconsecuencia. Es més, teniendo en cuenta la brevedad
de las sesiones de entrenamiento, es muy posible que la reexposicién a parte de la
situacion entrenada sirva como reaprendizaje méas que como reinstauracion de la
informacion origina. Lo que si podemos concluir delos estudios de Rovee-Collier es
que laincapacidad de los adultos para recordar experiencias de la primera infancia
no puede atribuirse alainmadurez de la memoria de |os bebés ya que son capaces de
retener informacién por interval os de tiempo extremadamente largos, particularmen-
te cuando |os evocan elementos o contextos que recuerdan el aprendizajeinicial (v.g.,
Borovsky y Rovee-Coallier, 1990).
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Este tipo de resultados sobre reinstauracion no solo se ha encontrado en los estu-
dios con bebés; resultados similares aparecen en preescolares y nifios en edad escolar
(v.g., Howe et al., 1993; Hoving y Choi, 1972; Hoving, Coates, Bertucci y Riccio,
1972).

Otro tipo de estudios que también utilizan el término de reinstauracion se enmar-
caen el ambito de lamemoria de testigos. Tales investigaciones se basan en € prin-
cipio de especificidad de la codificacion (Tulving, 1983) para explicar que los testi-
gos serén capaces de recordar mas detalles del evento original que presenciaron si es
reinstaurado el ambiente fisico en el que éste se desarrollé (Smith, 1979). Esto se
pone de manifiesto en un experimento tipico de este area de trabajo como es €l de
Geiselman, Fisher, MacKinnony Holland (1986, Experimento 2), en el que lostesti-
gos veian una pelicula de un crimen y luego durante 5 minutos se les pedia que
recordasen todo lo que pudiesen acerca de la misma. Después de ver la peliculalos
participantes se dividian en dos grupos, ala mitad se les pedia que recordasen reins-
taurando el contexto original, con lo que nombraron mas detalles que aguellos que a
guienes no se les daba esta instruccién. Se encontraron resultados similares si alas
personas se les pedia que reinstaurasen el contexto emocional (v.g., Daviesy Milne,
1985). No obstante, hay que notar que en estos casos €l término de reinstauracion no
implica que se presente a sujeto parte de las claves presentes durante la ocurrencia
del evento, sino que el sujeto sea capaz de recordar el contexto en que se codifico.
Segln esto, lamejoraen el recuerdo producida por lareinstauracion, a menos como
la hemos explicado hasta el momento, no podriaocurrir si €l sujeto fueraincapaz de
acceder por si mismo a dicho contexto.

En estos estudios se entiende por contexto cualquier informacién que se codifi-
gue junto con €l estimulo que va a ser reconocido. Unavez almacenada en lared de
memoria estainformacion se conectariacon el estimulo en cuestion através delazos
asociativos (Tulving y Thomson, 1973). Aungue en teoria el modelo de redes podria
ayudar tanto alastareas de recuerdo como alas de reconocimiento, algunos estudios
apuntan a que los efectos de reinstauracion del contexto son mas evidentes en tareas
de recuerdo (v.g., Bower, 1981; Smith, 1988); sin embargo, no hay unanimidad en
este punto ya que otras investigaciones indican efectos muy débiles o nulos en las
mismas circunstancias (v.g., Cutler, Penrod, O’ Rourke y Martens, 1986; Davies y
Milne, 1985; Sanders, 1984). Esto puede explicarse si tenemos en cuentaque sellega
a estas conclusiones a través de la comparacion entre experimentos distintos que
implican distintas tareas e interval os de retencién, por lo que cualquier conclusion al
respecto ha de ser necesariamente tentativa en este punto (Shapiro y Penrod, 1986).
Por otro lado, el concepto de reinstauracion planteado desde |os estudios de Rovee-
Collier ha sido considerado como un proceso andlogo a paradigma de los tres esta-
dos empleado en memoria de testigos (Howe, 1991). Este paradigma se basa en que



64 RECUPERACION DE LA INFORMACION...

los sujetos presencian un evento y posteriormente reciben informacion sobre el mis-
mo, finalmente se les hace una prueba de memoria sobre el evento original (véase
también Rovee-Collier, Borza, Adler y Boller, 1993). No obstante, en este caso la
propia prueba puede estar implicando un nuevo aprendizaje ya que da a los testigos
posibilidad de participacién activa en el momento del recuerdo. Esto hace suponer
gue tanto en los experimentos de Rovee-Collier como en los de memoria de testigos
lareinstauracion adquiere un significado mas parecido alareactivacion de lamemo-
ria por reaprendizaje de la situacion de entrenamiento. Por esto principalmente no
podemos considerar que desde estas perspectivas de estudio € significado del feno-
meno sea siquiera parecido a la concepcidn de reinstauracion que tomamos en esta
tesisy en la que profundizaremos a continuacion.

[11.2.- Interpretaciones de la reinstauracion desde las teorias del
aprendizaje

Las diferencias en €l significado de reinstauracion entre distintas perspectivas de
estudio no son el Unico aspecto controvertido con el que topamos al investigar este
fenémeno, cuyo interés se haido despertando paulatinay timidamente en los Ultimos
afios. Quiza en esto hayainfluido € gque actualmente se cuente con un buen nimero
de interpretaciones incluso dentro del mismo marco teorico. Por ejemplo, solo den-
tro de las teorias asociativas del aprendizaje podemos encontrar diversas explicacio-
nes a los mecanismos de accion de este fendmeno. Aunque no haya un acuerdo que
determine exactamente el funcionamiento de lareinstauracion, |o que si parece claro
es la generalidad con la que suele aparecer en distintos paradigmas experimental es.
Asi, se ha observado en condicionamiento apetitivo (v.g., Bouton y Peck, 1989) y
aversivo (v.g., Boutony Bolles, 1979b; Schachtman, Browny Miller, 1985; West-
brook et al., 2002), en contracondicionamiento (Brooks et al., 1995), en condi-
cionamiento instrumental (v.g., Baker, Steinwald y Bouton, 1991; Delamater, 1997;
Rescorlay Skucy, 1969) e incluso dentro de laliteratura de abuso de sustancias se ha
considerado la reinstauracion como factor determinante en las recaidas en e consu-
mo de drogas (v.g., Shanam, Rodarosy Stewart, 1994; Shanam y Stewart, 1995).

Teniendo en cuenta la diversidad de accion de este fendbmeno no es de extrafiar
que no haya cohesion en las explicaciones, dentro de las cuales se han sugerido dos
alternativas principales. Por un lado, se considera que la reinstauracion se debe al
establecimiento de un nuevo aprendizaje durante la presentacion de la consecuencia
solaantes delaprueba. En este caso se ha sugerido que lareinstauracion esta media-
dapor un condicionamiento contextual (v.g., Boutony Bolles, 1979b; Boutony King,
1983) o0 como consecuenciade laformacion de unanueva asociacion EC-El mediada
por el contexto de extincion (v.g., Westbrook et a., 2002). Por otro lado, se asume
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gue lareinstauracion se produce por una mejora en € recuerdo de larelacion origi-
nalmente establecida entre un estimulo y una consecuencia (v.g., Rescorla, 1973;
Rescorlay Cunninghan, 1977, 1978). En este sentido, Rescorlay Heth (1975) consi-
deraron que el debilitamiento delarepresentaci én de la consecuencia que hipotética-
mente ocurre durante la extincion podria verse contrarrestado por la presentacion de
ésta favoreciendo la RC en el momento de la prueba. Otra posibilidad que también
aboga por larecuperacion de la asociacion origina viene del modelo de memoriade
Bouton (1993), en cuyo caso la asociacion previa ala prueba entre e contexto y la
consecuencia se hainterpretado como un cambio de contexto con respecto alaextin-
Cion capaz de generar un aumento en el recuerdo de laprimerainformacion similar al
gue ocurre en un caso de renovacion (v.g., Brooks et al., 1995). A continuacion var
mos a analizar més detalladamente cada una de estas aproximaciones.

Reinstauracion como nuevo aprendizaje. Dentro de lasteorias que proponen la
adquisicién de un nuevo conocimiento como consecuencia de la exposicion a El
solo antes de |a prueba, destacan |os model os que enfatizan el papel del contexto en
el aumento de la RC durante la prueba de reinstauracion. Una de |as teorias pioneras
en este sentido es lateoriadel condicionamiento contextual propuesta por Bouton y
Bolles (1979b). Este tipo de condicionamiento puede explicarse asumiendo que la
presentacion del El en un contexto lleva a establecimiento de una asociacion con-
texto-El de acuerdo con algunas teorias del aprendizaje (v.g., Rescorla'y Wagner,
1972). Esta asociacion podria sumarse a la asociacion de cualquier EC que haya
estado presente durante la adquisicion produciendo una mayor RC de la que produ-
cen el contexto o el EC por separado (v.g., Rescorlay Wagner, 1972). Segun esto, €l
contexto controlariala ejecucion ante el EC por la sumacién entre la excitacion con-
textual producida por la presentacion del El y la fuerza asociativa residual del EC
extinguido que se sabe alin perdura después de un tratamiento de extincion o interfe-
rencia. Esta suposicion se conoce con € nombre deregla de sumacién contexto-EC y
hatenido importantesimplicacionesen e estudio de asociaciones pavlovianas (Bouton,
1984). Se haencontrado evidenciaafavor de que el EC puede seguir elicitandolaRC
después de la extincién cuando aquél se presenta en compuesto con otro EC (v.g.,
Reberg, 1972). En otralineade trabajo, se ha encontrado que si bien el EC extingui-
do no elicitala RC si es capaz de controlar una respuesta instrumental asociada con
el mismo reforzador, indicando que la asociacién EC-El permanece intacta después
delaextincion (Delamater, 1996; Rescorla, 19963, b; véase Rescorla, 1991, 1993a, b
para una demostracion del mismo efecto en condicionamiento instrumental).

Por otra parte, la eficacia de la excitacion contextual se ve reflejada también en
los estudios que demuestran cémo el condicionamiento contextua es especifico del
El gque protagoniza la reinstauracion (Bouton y King, 1983). En relacién con esta
idea algunos estudios muestran que la exposicion a Els diferentes del utilizado en el
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condicionamiento, aungue de intensidad similar, reflejan poca evidencia de que au-
mente la RC, incluso aunque se esperara un aumento de la fuerza asociativa del
contexto (v.g., Ayres y Benedict, 1973; Randich y Rescorla, 1981; Rescorla, 1974;
Sherman, 1978).

Una prediccién fundamental gque hacen Bouton y Bolles (1979b) es considerar
que para encontrar reinstauracion es esencia que los estimul os contextual es presen-
tes durante lareexposicion del El lo estuvieran también durante la prueba. L os auto-
res encontraron que la presentacion del El solo reinstaurabala RC extinguida cuando
coincidian los contextos de reinstauracion y prueba, pero no cuando la prueba se
realizabaen un contexto diferente aunque igualmente familiar (véase también Bouton,
Rosengard, Achenbach y Peck, 1993; Bouton y Peck, 1989; Brooks et al., 1995).
Estas ideas se ven apoyadas por |os trabajos que muestran que las exposiciones no
reforzadas al contexto entrelaexposicion al El y la prueba pueden eliminar €l efecto
de reinstauracion (v.g., Baker et al., 1991; Dweck y Wagner, 1970; Sheafor, 1975;
Tomie, 1976; aunque véase Rescorlay Heth, 1975).

Sin embargo, pese alaevidencia experimental que apoyalas predicciones hechas
desde el condicionamiento contextual, esta explicacion plantea una serie de proble-
mas. En primer lugar, se ha cuestionado |la credibilidad de laregla de sumacion prin-
cipa mente porque no siempre se encuentra evidencia de suma entre el contextoy el
EC. Bouton y King (1986) mostraron gque aguellos estimulos sometidos a reforza-
miento parcial o inhibicion latente no se sumaban con el contexto excitatorio, sugi-
riendo que la hipotética sumaci 6n quedaba précticamente restringida a estimul os que
habian sido extinguidos previamente (véase también Bouton et al ., 1993). Cuando se
evalUa la respuesta ante un EC que ha recibido un condicionamiento parcia y no ha
sido sometido a extincion, la RC no se ve aumentada por e condicionamiento del
contexto con el mismo El (v.g., Rescorla'y Cunningham, 1977, 1978). Esto hace
pensar y de hecho se hademostrado que sélo el estimulo que harecibido extincion es
sensible alainfluenciadel condicionamiento contextua (v.g., Bouton y King, 1983;
Bouton, 1984).

Otro problema planteado pone en entredicho la asuncion de que la reinstauracion
sea especificade que € El presentado antes de la prueba coincida con el El utilizado
durante el condicionamiento (v.g., Bouton y King, 1983; Randich y Rescorla, 1981).
En contrade esto, Rescorlay Heth (1975) mostraron que laexposicion aun El distin-
to del usado en € condicionamiento era también capaz de producir reinstauracion.
Utilizaron dos tipos de Els con caracteristicas motivacionales similares, una descar-
gaeléctricay un tono intenso, encontrando €l efecto de reinstauracién incluso cuan-
do el condicionamiento se realizaba con €l tono y lareinstauracion con ladescarga o
viceversa. Esto parece indicar que determinados aspectos motivacionales del El jue-
gan un importante papel en la representacion del mismo. Sin embargo, la evidencia
experimental dedicadaaestudiar lanaturalezaemocional delos Els sobrereinstaura-
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cion no esta demasiado clara, por lo que hay que ser cautos ala hora de concluir que
laexposicion aun El distinto del usado en el condicionamiento seaigual de eficaz en
la obtencién de lareinstauracion (véase Delamater, 1997).

Por dltimo, la consideracion de que los contextos de reinstauracion y pruebacoin-
cidan ha sido cuestionada por Westbrook et al. (2002), quienes replican y extienden
los resultados de Bouton y Bolles (1979b). Estos autores sugieren que para encontrar
reinstauracion basta con que coincidan los contextos de extincion y reinstauracion,
independientemente de donde se readlice la prueba (Westbrook et al., 2002, Experi-
mentos 4y 5). Estos resultados son consistentes con lainterpretacion del condiciona-
miento mediado que mas adelante discutiremos.

El hecho de considerar que €l contexto mantiene asociaciones excitatorias direc-
tas con € El durante la fase de reinstauracién presenta un serio problema para los
model os centrados en la gjecucion, como ocurre con la hipétesis del comparador
(Miller y Schachtman, 1985; Miller y Matzel, 1988; Denniston et al., 2001). Recor-
demos que un estimulo comparador es aquél que esta proximo a EC espacial o tem-
poralmente durante el entrenamiento (v.g., € contexto). Esta hip6tesis predice que
durante la adquisicion se establecen asociaciones directas EC-EI, EC-Contexto y
Contexto-El. El aprendizaje de estas asociaciones se manifestara en la prueba. La
emision de una RC excitatoria ante un EC se considera una funcién directamente
proporcional a la representacion directa del El en el enlace EC-EI, e inversamente
proporcional alarepresentacion indirecta del El que resulta de la multiplicacion de
laasociacion EC-Contexto por laasociacion Contexto-El. Asi, cualquier tratamiento
post-adquisicion que disminuya la representacion directa (v.g., extincion o interfe-
rencia) causaria un aumento de la representacion indirecta 'y en consecuencia una
disminucion delaRC. Sin embargo, € fortalecimiento de la asociacién Contexto-El
producido por un tratamiento de reinstauraci on también llevariaadisminuir laRC en
lugar de aumentarla, como en realidad sucede en el fendmeno de reinstauracion.

Unainterpretacion alternativa sobre el papel que juega el contexto en reinstaura-
cion viene de laidea del condicionamiento mediado propuesto por Holland (1981,
1990). Desde esta teoria se asume que tanto el contexto de adquisicién como €l de
extincion se asocian con el EC, de modo que la reinstauracion ocurrird cuando la
reexposicion a la consecuencia antes de la prueba se desarrolle en el contexto de
adquisicion o en €l de extincion, ya que €l contexto de entrenamiento siempre va a
elicitar la representacion de la memoria del EC que se asocia directamente con la
consecuencia presentada durante lareinstauracion, facilitando la RC durante laprue-
ba. No obstante, algunos autores han encontrado reinstauracion en situaciones en las
gue éstano tienelugar en el contexto de adquisicion (v.g., Brookset al., 1995), lo que
sugiere que este contexto podria no ser relevante a la hora de mediar la asociacién
entreel ECy € El.
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Teniendo esto en cuenta Westbrook et al. (2002) plantearon una modificacion al
modelo de Holland (1981, 1990). De acuerdo con la interpretacion que hacen estos
autores del condicionamiento mediado, la accién del contexto se consideraba como
un mero nexo de unién entre laasociacion EC-EI establecida durante lareexposicion
al El antesdelaprueba. La principal aportacion que hicieron estos autores fue plan-
tearse como condicion necesaria para obtener reinstauracion que los contextos de
extincion y reinstauracion coincidieran, independientemente de si |a prueba suponia
el regreso a contexto de adquisicion o se desarrollaba en un contexto totalmente
nuevo.

Westbrook et al. (2002), utilizando un paradigma de condicionamiento de miedo
observaron que |os animales eran capaces de aprender algo sobre larelacion entre el
contexto y el EC en e transcurso de la extincion y que este aprendizaje jugaba un
importante papel en el desarrollo de lareinstauracion (v.g., Rescorlay Cunningham,
1978; Rescorla, 1984). Westbrook et al. (2002, Experimento 4; véase también Harris
et a., 2000; Experimento 1) disefiaron un experimento intrasujeto en el que lasratas
recibieron dos estimulos (A y B) emparejados independientemente con una descarga
en un contexto X; posteriormente se extinguio e estimulo A en el contexto Y, mien-
tras el otro se extingui6 en €l contexto Z. En la fase de reinstauracion la descarga se
presentaba en el contexto Y, mientras Z se presentaba sin descarga. La prueba se
realizd en un contexto nuevo, distinto de los anteriores. En esta situacion solo se
encontro reinstauracion con el estimulo A, el Unico que habiarecibido laextinciony
la reinstauracion en e mismo contexto. Westbrook et a. (2002) consideraron que
este resultado indicaba dos cosas. Por una parte, que la reinstauracion se debiaa un
condicionamiento mediado (Holland, 1981) y por otra que la asociacién contexto-
EC se produce exclusivamente durante la extincién y no durante laadquisicion, reto-
mando laidea de Bouton (1993) de que el contexto solo se procesa cuando |os esti-
mul os adquieren un significado ambiguo. Lainterpretacion delareinstauracién como
condicionamiento mediado se vio reforzada por los resultados de |os Experimentos 5
y 6. En e Experimento 5 se encontr6 que el efecto de reinstauracién se atenuaba
cuando se presentaba el contexto de extincion por si solo después de la reinstaura-
cion, algo que, ademés de extinguir directamente la asociacion contexto-EC, deberia
haber producido extincion mediada. Finalmente, el Experimento 6 supuso una evi-
dencia clara de condicionamiento mediado en esa situacién a encontrar “reinstaura-
cion” después de eliminar lafase de adquisicién. Aunque es cierto que estos autores
encontraron también reinstauracion cuando la extincion serealizaba en un contextoy
lareexposicion y la prueba en otro distinto (v.g., Bouton et a., 1993; Westbrook et
al., 2002 Experimentos 2ay 2b), estos resultados se podrian explicar como un efecto
de renovaciéon XXY puesto que la prueba tuvo lugar en un contexto distinto a con-
texto de extincion (Bouton y Ricker, 1994).
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En resumen, lainterpretacion del condicionamiento mediado propuesta por West-
brook et al. (2002) sugiere que el contexto puede adoptar distintos papeles en la
reinstauracién ante un EC extinguido. El papel que adopte vaa depender de donde se
realicen las fases de extincion, reinstauracion y prueba. Si 1a extincion ocurre en un
contexto y lareexposicion a El y la prueba en otro, se obtendria reinstauracion por-
gue el El elicitado por el contexto condicionado recuperaba la memoria EC-EI; si
extincion y reexposicion a El serealizan en un contexto y la pruebaen otro, también
se observaria reinstauracion y ésta seria especifica del EC porque el ECy € El se
encontrarian unidos por un contexto comun asociado. Asi, Westbrook et al. (2002)
parecen encontrar resultados consistentes con la explicacion de reinstauracion en
términos de condicionamiento mediado. Es interesante sefidlar que esta interpreta-
cion puede aplicarse practicamente a todos |0s experimentos que encuentran reins-
tauracion constituyendo la teoria del condicionamiento mediado una de las mas fir-
mes candidatas a la explicacién de este fendmeno.

Reinstauracién como recuperacion de informacion. En defensa de esta idea
Rescorlay Heth (1975) destacaron particularmente el papel de la representacion in-
ternadel El en e momento de la adquisicién y la posterior produccion de la RC; el
argumento central de esta interpretacion es que lareinstauracion se debe al restable-
cimiento de la memoria del El que habria quedado debilitada en el transcurso de la
extincion (v.g., Hoehler y Leonard, 1981; Kehoey White, 2002). Seguin esto, durante
la extincion no sélo se modifica la representacion de la asociacion EC-El sino tam-
bién la del El, estos supuestos cambios pueden invertirse y recuperar a menos par-
cialmente laRC por la presentacion del El antes de la prueba. Hay estudios donde se
manipula el valor del El de formaindependiente al EC que apoyan estos resultados.
Después del condicionamiento simple, la devaluacion o inflacion del El produce un
cambio en larespuesta condicionada, sugiriendo que larepresentacion del El es parte
delo que e sujeto aprende durante el condicionamiento clasico (v.g., Holland y Res-
corla, 1975; Rescorla, 1973, 1974; Sherman, 1978). Seguin esto, una disminucion en
larepresentacion del El durante la extincion puede hacer disminuir laRC, del mismo
modo que durante la reinstauracion el aumento en la representacion del El podria
Ilevar a incremento de dicha respuesta. No obstante, estos experimentos Uni camente
pueden considerarse como evidencia indirecta del fortalecimiento del valor del El
durante lareinstauracién ya que no se han encontrado resultados experimental es su-
ficientes que avalen laidea de una disminucién del valor del EI como consecuencia
de la extincién (aunque véase Kehoe y White, 2002). Por gjemplo, se ha observado
gue la extincién de un EC no debilita la respuesta provocada por otro EC asociado
con & mismo El (v.g., Kasprow, Schachtman, Cacheiro y Miller, 1984). Por otra
parte, esta teoria deja fuera los matices contextuales de la reinstauracion que, como
deciamos arriba, son fundamental es para la aparicion de este fenGmeno.
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En esta misma linea encontramos otras interpretaciones que también consideran
el contexto como modulador de la conducta pero que han atribuido un papel diferen-
te a los estimulos contextuales a adscrito por las teorias que consideraban que €l
contexto estaba implicado en la formacion de un nuevo aprendizaje. Estas teorias
sugieren que el contexto actla como un modulador o sefializador de la ocurrenciade
la asociacion EC-El, en lugar de establecer asociaciones directas con €l El. De he-
cho, unaampliavariedad de estudios indican que la habilidad del contexto para mo-
dular lagjecucion ante un EC es independiente de las asociaciones directas con € El
(v.g., Bouton y Bolles, 1985; Bouton y King, 1986; Bouton y Swartzentruber, 1986;
Holland, 1992). Estainterpretacion considera que durante la adquisicion el contexto
adquiere propiedades excitatorias por su relacion con € El. Este contexto excitatorio
serviria como modulador de la asociacién EC-El durante la adquisicion. En € mo-
mento de la extincion, el contexto pasariaa modular la asociacion EC-noEl, pero en
este caso el contexto ya no seria excitatorio (puesto que durante la extincién no se
presenta el El). Durante lareinstauracion, el contexto volveriaa convertirse en exci-
tatorio y, en consecuencia, volveria a servir para recuperar la asociacion EC-El du-
rante la prueba (Delamater, 1997). Sin embargo, asumir que el papel modulador del
contexto actlia en estadireccion topacon el problema de que las asociaciones excita-
torias EC-EI no suelen ser dependientes del contexto. Por ejemplo, cuando seredliza
un cambio contextual tras el establecimiento de una relacion clave-consecuencia, la
respuesta de |os sujetos no se ve afectada por el cambio de contexto (v.g., Bouton 'y
King, 1983; Bouton y Swartzentruber, 1986). Por tanto, parece dificil considerar que
el contexto module la asociacion EC-El en una situacion estandar de adquisicion si
después el cambio de contexto no produce ningun efecto sobre esta asociacion.

No obstante, aunque la ausencia del efecto del cambio contextual sobre la adqui-
sicion restrinja su papel como modulador, €l hecho de que este cambio si afecte al
tratamiento de extincion o interferencia sugiere que el contexto puede actuar como
modulador sobre la informacién interferente, algo que ya hemos tratado con cierta
profundidad en los capitulos precedentes. Recordemos que desde las teorias de la
recuperacion de lainformacion se asume que el cambio de contexto producido trasla
fase de extincion o interferencia es €l principal responsable del restablecimiento de
lainformacion originamente adquirida (Bouton, 1993, 19944, b). Un EC extinguido
muestrauna sensibilidad contextual que recuerdaalaambigliedad semanticaque dos
pal abras homdéfonas pueden generar (v.g., Ratén; véase Bouton, 1984, 1988; Bouton
y Bolles, 1985). Para este tipo de estimulos € contexto es fundamental ala hora de
emitir una respuesta ante |0s mismos.

Al codificarse lainformacion de laextincion junto al contexto, larecuperacion de
lainformacion acerca de la extincion dependera de que dicho contexto esté presente.
Estaidea se hautilizado principalmente paralaexplicacién del fendmeno de renova-
ciény derecuperacion esponténea (v.g., Peck y Bouton, 1990; Rosasy Bouton, 1996,
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1998). No obstante, puede aplicarse también al caso delareinstauracion si asumimos
gue el condicionamiento del contexto durante la exposicién a la consecuencia con-
vierte a éste en un contexto distinto del de extincién, dificultando larecuperacion de
la informacion de esta fase y facilitando la recuperacion de la informacion de la
adquisicion. Desde esta perspectiva, €l fendmeno de reinstauraci én podria ser consi-
derado como un caso especial de renovacion por un cambio en €l contexto de extin-
cion (Brooks et a., 1995).

Si recordamos, a hablar de renovacion en el capitulo anterior citdbamos tres ca-
sos. cuando la adquisicion y la prueba se desarrollaban en e mismo contexto y la
extincion en otro XY X (v.g., Boutony Bolles, 1979a; Rosasy Bouton, 1997b); cuan-
do las tres fases se llevaban a cabo en tres contextos diferentes XY Z (v.g., Bouton 'y
Swartzentruber, 1986; Bouton y Brooks, 1993); y cuando adquisicion y extincion
tenian lugar en un contexto y la prueba en otro XXY (v.g., Bouton y Ricker, 1994).
Hay gue tener en cuenta que todos | os casos de renovaci én coinciden en que el aban-
dono del contexto de extincién durante la prueba parece ser e principa responsable
de aumentar larespuesta condicionada extinguida. No obstante, es el Ultimo ejemplo
de renovacion el que més se asemeja a la interpretacion de reinstauracion ofrecida
por Brooks et a. (1995). Esta serie experimental muestra por primeravez evidencia
del fenémeno de reinstauracion en un paradigma de contracondicionamiento. El di-
sefio basico de los experimentos consistia en asociar un EC a una descarga el éctrica
durante la fase de adquisicion y posteriormente en asociar ese mismo EC a comida.
Lafase dereinstauracion se realizé en e mismo contexto de pruebay en un contexto
diferente. Los resultados de esta serie mostraron que la exposicion al El (descarga)
de laprimerafase en el mismo contexto donde después se realizaba la pruebareins-
tauraba la g ecucion acorde a condicionamiento aversivo, mientras que presentar la
descarga en un contexto diferente no tenia estos efectos. Esto no solo sugiere que es
posible encontrar reinstauracion en un paradigma de contracondicionamiento, sino
gue este efecto aparece cuando la exposicion ala primera consecuencia tiene lugar
en el mismo contexto de prueba. Estos resultados replican los encontrados previa-
mente en extincion (v.g., Baker et a., 1991; Bouton y Bolles, 1979b; Rescorla 'y
Cunningham, 1978) y evidencian que en contracondicionamiento pueden presentar-
se los tres efectos de recuperacion de la informacion mas importantes, a saber reno-
vacion (v.g., Peck y Bouton, 1990), recuperacion espontanea (v.g., Bouton y Peck,
1992) y segun estos resultados reinstauracion. Ademés, vuelven asugerir quelapre-
sentacion de un EC emparejado con un segundo El tampoco destruye el aprendizaje
de lainformacion aprendida en primer lugar y que la gjecucion de cada tratamiento
esta afectada por |os efectos del contexto y del tiempo.

Teniendo presente lateoriade larecuperacién de Bouton (1991, 1993) los resulta-
dos de Brooks et al. (1995) pueden explicarse perfectamente, ya que sugiere que las
asociaciones EC-EIl establecidas en lafase de adquisicion se almacenan en lamemo-
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ria como una asociacion excitatoria, mientras que las presentadas en la fase de extin-
cidn serepresentarian como asoci acionesinhibitorias EC-NoEI (v.g., Konorsky, 1967,
Pearce, 1987; Wagner, 1981). Esto mismo también ocurre en lainterferenciaretroac-
tiva, la Unica diferencia es que durante la segunda fase ademéas de aprender una aso-
ciacioninhibitoria EC-noEl se aprende otraexcitatoriaentreel ECy el nuevo El. Las
memorias de cada fase quedan almacenadas y estan disponibles después de la extin-
cion o lainterferencia 'y la expresion de una u otra depende diferencialmente del
contexto de recuperacion (Bouton, 1993). En consecuencia, un cambio de contexto
después de la segunda fase puede reducir larecuperacion de dichafase (EC-no El) y
recuperar la memoria de la primera (EC-EI) (véase Bouton y Peck, 1992).
Considerando €l estudio de Brooks et a. (1995), donde se enfatiza el papel del
contexto en larecuperacion de las diferentes memorias, lareinstauracién ocurre por-
que laexposicién a El solo convierte a contexto en que se presenta en excitatorio y
esta excitacion contextual transforma el contexto de prueba en un contexto diferente
al contexto de interferencia, 1o cual en si mismo puede causar un efecto de renova
cién haciendo pal pabl e la semejanza entre ambos fendmenos (Bouton y Ricker, 1994).
Por otra parte, dado que el paso del tiempo se ha considerado como un cambio de
contexto, un intervalo de retencion después de la segunda fase hara a contexto de
prueba diferente del contexto de extincién o interferencia (Rosas y Bouton, 1996).
Todo esto real za la semejanza entre renovaciOn, recuperaci on espontaneay reinstau-
racion, mostrando que estos fendmenos pueden estar guiados por un mecanismo co-
mun. Este mecanismo bien puede ser el cambio de contexto, que actuariainhibiendo
lainformacion de la segunda fase y favoreciendo la recuperacion de la primera.

No obstante, aunque esta interpretacién pueda resultar muy sugerente también
tiene sus detractores. Asi, a partir de estudios provenientes de la investigacion ani-
mal bajo una perspectiva fisiolgica no parece tan evidente que estos fenébmenos de
larecuperacion tengan el mismo mecanismo subyacente. Estos estudios sugieren que
mientras la renovacion y recuperacion espontanea pueden compartir mecanismos
neural es semejantes o incluso el mismo, lareinstauracion estariaregidapor un meca-
nismo diferente. En un paradigma de condicionamiento de miedo utilizando ratas
como sujetos experimentales Wilson, Brooks y Bouton (1995) mostraron que una
lesidn en e fornix influia diferencialmente sobre un efecto del cambio de contexto
quetenialugar traslaextincion. Sugerian quelalesion no afectabani alarenovacion
ni ala recuperacion espontanea, pero si atenuaba el efecto de reinstauracion (véase
también Frohardt, Guarracci y Bouton, 2000). Sin embargo, Fox y Holland (1998)
realizaron un estudio similar pero en una tarea de condicionamiento apetitivo y en-
contraron que unalesion en estaregion del hipocampo no af ectaba de forma diferen-
cial alareinstauraciéon y la renovacién. Por tanto, es posible que esta estructura
cerebral no esté implicada en la asociacion entre sefiales contextuales y reforzadores
apetitivos (Honey y Good, 1993; Good y Honey, 1991). Es més, en el propio labora-
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torio de Bouton se ha encontrado que la reinstauracion de una conducta apetitiva
puede ser menos dependiente de las asociaciones contexto-El que la reinstauracion
de una conducta aversiva. Por gjemplo, aungue Bouton y King (1983) encontraron
gue un cambio de contexto entre lareinstauracion y la prueba eliminaba la reinstau-
racion aversiva; Bouton y Peck (1989) mostraron gue esta misma manipulacion pro-
ducia sdlo una reduccién parcial en lareinstauracion apetitiva. Por consiguiente, se
puede especular con laidea de que lareinstauracion de una conducta apetitiva pueda
estar menos mediada por |as asociaci ones contexto-El que laaversiva, esto esldgico
teniendo en cuenta que los refuerzos apetitivos se suelen administrar en un mayor
numero de contextos que los aversivos, que generalmente estan més asociados a
contexto experimental, 1o que puede llevar a un debilitamiento de la contingencia
contexto-refuerzo apetitivo en mayor medida que la de contexto-refuerzo aversivo.
Estos resultados también se pueden explicar por €l modelo de Pearce y Hall (1980)
gue asume que la atencién alas claves contextual es se mantiene activasi son predic-
tores inconsistentes de dos consecuencias (v.g., la descarga eléctricay la comidaen
situaciones de supresion condicionada), pero en unasituacion como la que presentan
Fox y Holland (1998) solo aparece € reforzador apetitivo de modo que e modelo
predice una reduccién de la atencion a las claves contextuales.

En consecuencia, laprincipal diferencia entre estos estudios podria deberse a que
se basan en sistemas motivacionales diferentes. El hipocampo podria estar més im-
plicado en laadquisicion de asociaciones entre e contexto y estimul os aversivos que
en asociaciones entre contexto y estimulos apetitivos (Good y Honey, 1991, Experi-
mento 3). Esto sugiere la posibilidad de que la diferencia radique més en €l tipo de
mecanismos cerebral esimplicados en el condicionamiento del miedo que en diferen-
cias reales en mecanismos generales de recuperacion de lainformacion.

Deciamos a principio del epigrafe que las teorias asociativas pueden explicar sin
problemas la ocurrencia de reinstauracion y aungue esto es cierto, ya hemos visto
gue hay una notable falta de cohesién entre | as distintas interpretaciones que recibe.
Sin embargo, encontrar unaexplicacion plausible aeste fendbmeno desde |os model os
estadisticos o de reglas plantea mayores problemas. Desde teorias como el modelo
derevision de creencias (Maldonado et al., 1999) o el modelo de contrastes probabi-
listicos de Cheng y Novick (1990, 1992) que como veiamos eran las Unicas que
parecian permitir predecir facilmente interferenciaretroactiva completa, resulta difi-
cil pensar siquiera en la existencia de reinstauracion puesto que en ambos casos la
presentacion de la consecuencia sola en ausencia del efecto darialugar a una dismi-
nucién de lacontingenciaentrelaclavey el resultado calculada através de unaregla
estadistica (v.g., AP, AD o similares). En estos model 0s se esperaria que la presenta-
cion de la consecuencia por si sola, a aumentar 1os ensayostipo “c” disminuyerala
relacion entre la clave y la consecuencia, justo lo contrario de lo que ocurre en €l
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fendémeno de reinstauracion. Una salvedad a esta conclusion podriavenir del modelo
de Cheng y Novick (1992; véase también Cheng, 1997), a partir del cual cabe la
posibilidad de que parte de lainformacion presentadaal sujeto se codifique dentro de
un conjunto focal independiente, de tal modo que € sujeto mantenga almacenados
separadamente los contenidos de la adquisicién y la reinstauracion. Si la presenta-
cién del contexto junto a la consecuencia se codificara dentro de un conjunto focal
distinto del utilizado para calcular larelacion entre la causay consecuencia durante
la adquisicién o la interferencia, la reinstauracion no tendra efectos en los juicios
emitidos por |os participantes, pero al menos no predeciria un descenso de los mis-
mos como se hasugerido (v.g., Peraleset al., 1999). Aun asi, ninguno de los model os
normativos es capaz de predecir facilmente que la presentacion de la consecuencia
en ausencia de la causa produzca un aumento en larelacion percibida entre ellas.

Tras haber bargjado las distintas interpretaciones que aparecen en laliteratura de
reinstauracién, no podemos concluir que alguna de €ellas sea definitiva o exprese de
un modo completamente eficaz |os mecanismos subyacentes a este fendmeno. La
teoria de Bouton (1993) presenta la ventaja tedrica de agrupar bajo € mismo meca
nismo renovacion, reinstauracion y recuperacion espontanea, considerandolos a to-
dos como fendmenos de recuperacion de la informacion dependientes del cambio
contextual. No obstante, estateoria esincapaz de explicar algunos de |os experimen-
tos de condicionamiento mediado presentados por Westbrook et al. (2002), aquéllos
que muestran un efecto especifico de reinstauracion cuando ésta tiene lugar en el
contexto de extincion pero no en el de prueba, efecto que es mayor que € que produ-
ce & simple cambio de contexto entre laextincion y laprueba. Asi, laideade condi-
cionamiento mediado parece ser el mecanismo més apropiado para explicar lareins-
tauracion a poder aplicarse a practicamente todos los resultados de los que informa
la literatura. Los trabajos de Rescorla y Heth (1975), Bouton y Bolles (1979b) y
préacticamente todos los demés coinciden en utilizar el mismo contexto durante la
extincion y lareinstauracion, dando ocasién a que se produzca el condicionamiento
mediado. No obstante, antes de concluir que este mecanismo es el responsable del
fendémeno serd necesariainvestigacion adicional que demuestrelaexistenciadel con-
dicionamiento mediado en tareas distintas de laempl eada por Westbrook et al. (2002).
De hecho, una posibilidad no descartada es que todos o0 alguno de estos procesos
asociativos contribuyan en conjunto, o en diferentes situaciones, a la aparicion de
reinstauracion. La evaluacion de la contribucion de alguno de estos mecanismos en
lamanifestacion del fendmeno de reinstauracion serael principal objetivo de nuestro
trabajo experimental.



| V. Recapitulacion

Actualmente €l estudio del aprendizaje se encuentradividido en dos grandes &reas
tedri cas encabezadas por lasteorias asociativas (v.g., Mackintosh, 1975; Pearce, 1987;
Pearcey Hall, 1980; Rescorlay Wagner, 1972) y lasteorias estadisticas (v.g., Allany
Jenkins, 1983; Catenaet al., 1998; Cheng, 1997; Cheng y Novick, 1990; 1992). Am-
bas abordan el aprendizaje desde distintas perspectivas. Para las teorias asociativas
un proceso de aprendizaje supone ir actualizando |as asociaciones entre eventos que
ocurren en el ambiente mediante una regla de matemética (Shanks, 1993). Segun el
modelo de Rescorlay Wagner (1972) y en general todos o modelos asociativos, las
representaciones de los nodos de input corresponden siempre a claves, esto es, los
estimul os que aparecen siempre en primer lugar en unatarea, mientras que los nodos
de output representan los resultados. Bajo este punto de vista, €l papel causal de las
clavesy losresultados no esindiferente. Ladireccion del lazo asociativo va siempre
de clave aresultado y no al revés (Perales et al., 1999). Para teorias estadisticas, €l
aprendizaje se debe a establecimiento de relaciones estadisticas entre eventos con-
tingentes (Shanks, 1993). Ya hemos visto como este grupo de teorias asume que las
personasy quizas los animales (v.g., Gallistel, 1990) se comportan como cientificos
intuitivos realizando computos de probabilidades entre eventos del ambiente.

Desde ambos grupos de teorias se predice interferencia catastréfica, de modo que
la informacion aprendida antes de un tratamiento de extincion o interferencia no
podria ser recuperada. Sin embargo, veiamos que un cambio de contexto fisico o
temporal entrelasegundafasey lapruebasetraduce en un aumento en el recuerdo de
lainformacion delaprimerafase. Algunas de las teorias que no predicen este tipo de
interferencia vienen de modelos como los de Pearce (1987, 1994; véase también
Pearce, 2002) o Pearce y Hall (1980) que, en contra de las teorias que defienden una
solaasociacion entreel ECy el El (v.g., Rescorlay Wagner, 1972), sugieren que un
estimulo puede mantener a la vez asociaciones excitatorias e inhibitorias con € El
permitiendo que informaciones contradictorias puedan conservarse independiente-
mente en lamemoria. Aunque estos modelos no dejan claro cdmo se puede acceder
aambos tipos de informacién, desde las teorias de larecuperacion de lainformacién
se ha sugerido unaaproximacion bastante plausible. En este caso, se hace unapredic-
¢ion Unica gue no necesitatomar partido por ningin model o de aprendi zaj e especifi-
co, siempre que el modelo permita que la informacién aprendida en distintas fases
guede almacenada en la memoria en espera de gque se produzcan las condiciones
adecuadas para su recuperacion (Bouton, 1993). Probablemente, cualquiera de los
model os de aprendizaje descritos, asociativos o estadisticos, pudiera modificarse de
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forma relativamente simple para permitir el almacenamiento separado de dos infor-
maciones distintas acerca de un mismo estimulo. Con esta asuncion, lateoria de la
recuperacion de la informacion podria implementarse en principio sobre cualquier
algoritmo de aprendizaje. Laidea de que lainformacion contradictoria sobre un de-
terminado estimulo quede amacenada separadamente en la memoria puede llevar-
nos a pensar que el contexto esté en la base de que se recupere una u otrainforma-
cion. Asi, un cambio de contexto entre lasegundafasey la prueballevara a un dete-
rioro en el acceso alainformacién interferente y a un incremento en el acceso ala
primera informacién almacenada. Si no ocurre este cambio de contexto la segunda
informacion prevalecera sobre la original, como se ha observado en los fendbmenos
de renovacion, recuperacion espontanea e incluso en reinstauracion (Brooks et al.,
1995).

Dadalaevidenciaexperimental que apuntaaque el tratamiento de reinstauracion
se puede considerar como un cambio de contexto entre la fase de extincidon y la
prueba, e objetivo general que se plantea en la serie experimental que aparece a
continuacion serd comprobar la contribucién de este mecanismo a la aparicion del
fendmeno de reinstauracion, intentando separarlo del mecanismo del condiciona
miento mediado que ya hemos comprobado que es un firme candidato a ser €l Unico
responsable de que la reinstauracion se presente. La consecucién de este objetivo
permitird ahondar en el conocimiento de los mecanismos implicados en la reinstau-
racion y en consecuencia profundizar en e conocimiento de los mecanismos de in-
terferenciay de la recuperacion de lainformacion.



V. Serie experimental

Como veniamos diciendo en apartados anteriores, la reinstauracion supone una
mejora en el recuerdo de la informacion original provocada por la exposicién al El
entre la fase de extincion o interferencia y la prueba (Rescorla'y Heth, 1975). La
evidencia experimental sobre reinstauracion sugiere que es un fenémeno tan robusto
como larenovacién o larecuperacion espontaneay, aunque estos Ultimos hayan reci-
bido una atencién maés notoria en la literatura, actualmente se esta desarrollando un
modesto aunque creciente interés en la investigacion experimental sobre este fené-
meno olvidado tradicionalmente (v.g., Vilay Rosas, 2001a; Westbrook et al., 2002).

Dentro de las diferentes interpretaciones que el fendmeno de reinstauraciéon ha
recibido, hemos comentado que éstas se podian incluir en dos perspectivas de estu-
dio. Unade ellas defendialareinstauracién como mejoraen el recuerdo delaprimera
informacion adquirida (v.g., Rescorlay Cunningham, 1977; Rescorlay Heth, 1975) y
la otra como € establecimiento de un nuevo aprendizaje que tiene lugar durante la
propiafase de reinstauracion (v.g., Bouton y Bolles, 1979b; Westbrook et a., 2002).

Pese a este gran elenco de interpretaciones de la reinstauracion, alin no contamos
con unaque sealo suficientemente claracomo parasuponer unaexplicacion comple-
ta de su funcionamiento o de los mecanismos que hacen posible su aparicion. Por
es0, ahondar en €l estudio de lareinstauracion podriaresultar de interés alahorade
determinar no solo aspectos especificos del fendmeno sino también aspectos relati-
vos a funcionamiento genera de otros mecanismos que como éste parecen estar
implicados en la recuperacion de lainformacion.

En consecuencia, € objetivo general de esta serie experimental fue contrastar
estas interpretaciones del fendmeno de reinstauracion en el contexto del aprendizaje
causal, centréndonos parti cularmente en laevaluacion delainterpretacion delareins-
tauracion en términos de renovacion (Brooks et al., 1995). Para ello utilizamos una
técnica de aprendizaje de probabilidad entre eventos en la que se establecia primero
unarelacion entre un determinado alimento (A) y un trastorno gastrointestinal espe-
cifico (+). Posteriormente, se establecia una relacion entre ese mismo alimento y un
trastorno gastrointestinal incompatible (A*). Larelacion percibida por el participan-
te entre el alimento y cada uno de los trastornos se evaluaba a través de un juicio de
probabilidad. El efecto de interferencia se manifestaba como una inversiéon en los
juicios de probabilidad entre lafaseinicial y lafase deinterferencia, de tal modo que
| os participantes terminaban juzgando a A como causante de* y no de +, esdecir que
lainformaci 6n presentada en segundo lugar prevaleciasobrelaorigina (v.g., Garcia-
Gutiérrez, 2001).
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V.1. Objetivos del trabajo de investigacion

Como sefialdbamos arriba, €l objetivo general de esta investigacion fue explorar
el efecto de reinstauracion dentro de unatarea de aprendizaje causal afin de compro-
bar si éste puede interpretarse como un caso especia de renovacién (Brooks et a.,
1995). Este objetivo general se concret6 en los siguientes objetivos especificos.

1.- En primer lugar se intentd comprobar si se produce reinstauracion utilizando
unatécnica de aprendizaje de probabilidad entre eventosy si este fendbmeno es espe-
cifico de que la reinstauracion se realice en e contexto de prueba. De ser asi, la
presentacion de la consecuencia en e mismo contexto donde més tarde seredizala
pruebadarialugar aunarecuperacion delainformacion original (v.g., Bouton, 1984).
Por otra parte, se esperaba que la presentacion de la consecuencia sola, antes de la
prueba, fuera considerada por |os participantes como un cambio de contexto entre la
interferenciay laprueba, mostrando un efecto dereinstauracién (Brookset al ., 1995).

2.- Suponiendo que podemos lograr reinstauracion con este procedimiento y que
en laaparicion del efecto el cambio de contexto respecto de la fase de interferencia
juege un papel importante, nuestro segundo objetivo fue comprobar si se produce
reinstauracién por la exposicion ala segunda consecuencia con laque se empargo €
estimulo. Aunque pueda parecer contraintuitivo a priori, si la reinstauracion esta
causada como un efecto de cambio de contexto entre la interferencia y la prueba,
entonces presentar la consecuencia que seguia a estimulo en lafase de interferencia
(*), también deberiaproducir unamejoraen larecuperacion de lainformacion apren-
dida originamente (A+).

3.- Nuestro tercer objetivo fue comprobar si se produce reinstauracion por la ad-
ministraci 6n de una consecuencianueva, no presentada durante el entrenamiento. De
acuerdo con lateoria de larecuperacion de lainformacién (Bouton, 1993), cualquier
cambio de contexto entre las fases de interferenciay de prueballevara a una recupe-
racion de la informacion originamente aprendida, independientemente de como se
establezca ese cambio contextual. Si la reinstauracion se produce como consecuen-
ciade un cambio de contexto, el cambio contextual producido por la presentacion de
una consecuencianuevadeberia producir una recuperacion de lainformacion similar
ala que normamente se obtiene con un método tradicional de reinstauracion.

4.- Aceptando laimportanciadel cambio de contexto en laexplicacion delareins-
tauracion, el siguiente objetivo fue comprobar si se produce renovacion de larela
cién aprendida originamente como consecuencia de un cambio esténdar en € con-
texto de interferencia. Suponiendo que la reinstauraciéon se produce como conse-
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cuenciade un cambio en el contexto de interferencia, un cambio de contexto explici-
to deberia producir unarecuperacion de lainformaci én equival ente en nuestro proce-
dimiento.

5.- Nuestro objetivo final fue comprobar si se producia unasumaentre los efectos
de reinstauracién y renovacién sobre la recuperacion de lainformacion. Asumiendo
gue reinstauracion y renovacion sean dos efectos producidos por € mismo mecanis-
mo subyacente, el cambio de contexto, la combinacién de los tratamientos de reins-
tauracion y renovacion deberia producir un cambio contextual mayor quelaadminis-
tracion independiente de cada tratamiento y en consecuencia provocar una mayor
recuperacion de lainformacion original.

V.2.- Metodologia general

El método general que se siguio en esta serie experimental esta basado en la téc-
nica que ya usaran Rosas et a. (2001). Esta técnica se disefié con objeto de explorar
la interferencia retroactiva en seres humanos en una tarea de juicios causales 'y ver
qué factores modulan tal interferencia. Basicamente consistia en la presentacion de
emparejamientos entre un medicamento ficticio (estimulo) y un efecto secundario
(consecuencia) hipotéticamente causado por é, de modo que |os participantes esta-
blecieran unarelacion clave-consecuencia (A+). Se esperaba que el emparejamiento
de esamismaclave con unanuevaconsecuenciallevaraalos participantes aconside-
rar quelaclave eramas predictivadel segundo resultado quedel primero (A*). Como
variable dependiente tomaron juicios de causalidad sobre |a relacién establecida en-
tre los medicamentos con cada una de las enfermedades, pararegistrar losjuicios|os
participantes debian indicar en una escala de 0 a 100 la probabilidad de que cada
medicamento causara cada enfermedad. Estos autores encontraron evidencia de in-
terferencia con este procedimiento.

No obstante, esta técnica presentaba una serie de problemas que necesitaban sol-
ventarse. En primer lugar, €l hecho de usar nombres de medicamentos ficticios para
los estimul os (pildoras Batim y Jarabe Pristal) generaba una carga de memoria exce-
siva paralos participantes provocada por lafalta de familiaridad con los nombres de
los farmacos que dificultaba el uso de més de dos estimulos nhominales, tal y como
comprobamos en experimentos pil oto realizados en nuestro laboratorio; por otro lado,
paralas consecuencias se utilizd “fiebre” y “vigor fisico” que, aunque generalmente
no suelen aparecer juntos, tampoco son del todo incompatibles y esto podria estar
afectando ala estimacion de losjuiciosy alaaparicién de interferencia.

Como intento de eliminar estos problemas en |os experimentos que presentamos
se utilizaron nombres de alimentos como claves, ya que la familiaridad con estos
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nombres hace posible usar més de dos estimul os, y diarrea-estrefiimiento como con-
secuencias incompatibles. En experimentos previos realizados en este laboratorio
utilizamos estatarea parareproducir situaciones deinterferenciaretroactiva (Garcia-
Gutiérrez, 2001). No obstante, antes de conseguir replicar el efecto de interferencia
de formafiable fue necesario variar € disefio de los experimentos, afin de encontrar
los pardmetros adecuados que nos permitieran estudiar posteriormente los mecanis-
mos de recuperacion de lainformacion tras la interferencia.

En primer lugar, se realizé un experimento piloto en el que fueron presentadas
tres claves, cada una asociada a una consecuencia distinta durante lafase de adquisi-
cion, se presentd la combinacion A+, B* y C-. En una segunda fase se presento la
combinacion A*, D+ y C-, en esta ocasion A se presentaba con una consecuencia
diferente, mientras que B fue sustituidapor D que se asociabacon +; esto sehizo afin
de mantener equivalente la experiencia con las consecuencias a lo largo del experi-
mento. Se fueron tomando registros ensayo a ensayo sobre la relacion predictiva
establecida por |os participantes entre cada clave y cada unade las consecuenciasy al
transcurrir 4 ensayos con cada estimulo se registré la relacion predictiva percibida
entre las claves y las consecuencias mediante un juicio de probabilidad.

M ediante este procedimiento se encontrd interferencia, pero en contrade |o espe-
rado el tratamiento también afecté al estimulo que no lo habia recibido (B). Una
posible explicacion para este resultado es que |os participantes evaluaran retrospec-
tivamente el valor de B y formaran unareglapararesolver latareadurante lasegunda
fase del tipo “si A tiene ahorala consecuenciade B, B tendrala consecuenciade A”,
esto pudo llevar alos participantes a considerar que el cambio en las consecuencias
af ectaba a todos | os estimul os presentes en ese contexto (restaurante).

Con animo de solventar este problema, se realizé otro experimento en el que se
aumento6 € nimero de claves, haciendo que algunas de ellas mantuvieran su signifi-
cado en distintos contextos y fases, pensando que esto ayudaria alos participantes a
aprender que no todos los estimulos tienen por qué estar influidos necesariamente
por el cambio en las consecuenciasy que con este tratamiento adicional se eliminaria
el efecto de generalizacion de lainterferencia ocurrido durante el experimento pilo-
to. En este caso se presentaron dos nuevas claves que aparecian relacionadas con las
mismas consecuencias a lo largo de las dos fases del entrenamiento, E+ y F*. Los
resultados de este experimento mostraron que el tratamiento de interferencia afectd
sblo a estimulo que lo recibia (A). Dada la eficacia de esta técnica para reproducir
situaciones de interferenciaretroactiva de formafiable, consideramos que también lo
seriaparainvestigar el fendmeno de reinstauracién en seres humanos.

L os estimulos (nombres de alimentos) empleados en esta serie fueron elegidos a
partir de un sondeo realizado a un grupo de 120 estudiantes de la Universidad de
Jaén. Se les facilitd una lista que incluia 90 alimentos comunes, pidiéndoles que
valorasen en unaescalade-5a+5 s de acuerdo con su parecer laingesta de cadauno
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de estos alimentos tenia como consecuencia estrefiimiento (-5), nada (0), o diarrea
(+5). Se seleccionaron los alimentos que presentaron una media cercanaa 0 y una
menor desviacion tipica, las puntuaciones obtenidas por cada alimento seleccionado
fueron: pepinos (-0’04, 1'66), gjos (-0’15, 1'38), caviar (-0’13, 1'57), maiz (-0’13,
1'83), huevos (0’01, 1'83) y attin (0'12, 1'01), paralamediay la desviacion tipica
respectivamente. A lo largo de la serie nos referimos a los estimulos como A y B
(pepinosy gjos, contrabalanceados), C (caviar), D (maiz), E (huevos) y F (atun). Las
consecuencias diarreay estrefiimiento se contrabal ancearon como consecuencias +y
* . Como contextos se utilizaron dos nombres de restaurantes ficticios “La Chocita
Canadiense” y “La Vaca Suiza’ contrabalanceados entre participantes; |os nombres
elegidos pretendian ser neutros, esto es, no elicitar ningun tipo de prejuicio relacio-
nado con trastornos gastrointestinales.

Antes de pasar a describir el procedimiento especifico utilizado en esta serie ex-
perimental, hemos considerado oportuno detenernos en la explicacién de un aspecto
muy relevante en lainvestigacion que a veces no recibe la atencion que merece, nos
referimos al modo en que se manipulan las variables y la influencia que esto puede
gjercer sobre los resultados. Este problema ha sido abordado desde distintas perspec-
tivas tedricas que, basicamente, intentan determinar como se establecen las relacio-
nes entre eventos que ocurren en el ambiente. Por un lado, las teorias asociativas
sugieren que los sujetos responden en funcion de la Ultima informacion recibida por
considerar que ésta predice mejor los cambios en el ambiente (v.g., Rescorlay Wag-
ner, 1972). Por otro, las teorias estadisticas predicen que los sujetos responderan
integrando todalainformacién que han aprendido acercade un evento, realizando un
computo global de toda la informacién presentada en el entrenamiento (v.g., Allan,
1980). En un intento de acercar ambos grupos de teorias, € reciente estudio de Ma-
tute, Vegas y De Marez (2002) propone que la informacion se puede utilizar de un
modo masflexibley los sujetos pueden comportarse siguiendo un modo de respuesta
asociativo o estadistico, respondiendo mediante un juicio de uno u otro tipo en fun-
cion delas demandas de latarea. Paracomprobar esto, realizaron distintas manipul a-
ciones sobre un grupo de variables que parecen incidir directamente en la respuesta
de los sujetos. Concretamente manipularon el modo de respuesta (registro ensayo a
ensayo versusregistro global); el tipo de pregunta (juicios de contiglidad, causalidad
y predictivos); y las instrucciones post-adquisicion. Distintos estudios han mostrado
gque el modo en que sesolicitael juicio o € tipo de preguntaque se utilizaalahorade
evaluar losjuicios afecta diferencialmente a los mismos (v.g., Cobos, Cano, Lopez,
Luquey Almaraz, 2000; Matute, Arcediano y Miller, 1996).

Respecto al tipo deregistro, los model os asociativosy estadisticos arrojan predic-
ciones contradictorias. En el primer caso, se asumen efectos de recenciaderivados de
la estimacion de los juicios ensayo a ensayo, mientras que en e segundo caso, se
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predice ausencia de efecto de orden de los ensayos. Con relacién a los tipos de jui-
cios, encontramos tres bien diferenciados. Los juicios predictivos, que indican un
tiempo y un contexto particular (v.g., ¢en qué medida esperas que en este ensayo
aparezca la consecuencia en ausencia de la causa?). Dentro de estos se englobarian
también los juicios de probabilidad (v.g., ¢en este ensayo, qué probabilidad hay de
gue aparezca la consecuencia?). Otro tipo de juicio es el causal, que implica una
relacion mas general entre la causay la consecuencia, y parece no variar mucho en
tiempo y contexto (v.g., ¢en qué medida crees que X eslacausade Y ?). Por ultimo,
encontramos | os juicios de contigliidad o co-ocurrencia que intentan establecer rela-
ciones temporales entre eventos (v.g., ¢en qué medida piensas que la causa va seguli-
da por la consecuencia?). Aunque no se han estudiado las diferencias entre juicios
predictivos y causales, hay razones para creer que ambos tipos de juicio podrian
arrojar diferentes resultados (v.g., Cheng, 1997; Miller y Matute, 1996).

En el estudio de Matute et al. (2002), se encontrd que la gjecucion de los partici-
pantes estaba rel acionada directamente con las manipulaciones de latarea. Asi, vie-
ron que mientras algunas condiciones facilitaban los efectos de recencia predichos
por las teorias asociativas, otras favorecian la ausencia del efecto de orden de los
ensayos apuntado por |as teorias estadisticas. Los resultados de este estudio sugieren
que los participantes tienden a considerar Unicamente la informacion de los dltimos
ensayos, mostrando asi interferenciaretroactiva, si €l tipo dejuicio espredictivoy se
registra ensayo a ensayo. Por el contrario, se registraran estimaciones que integran
todalainformacién presentada en el entrenamiento si se solicitan juicios causales de
un modo global. No obstante, solicitar juicios de contigiidad mostré que | os partici-
pantes eran capaces de emitir juicios precisos sobre la posibilidad de que unacausay
una consecuenciaocurrieran juntas alo largo del entrenamiento, independientemen-
tede s el modo de respuesta eraglobal o ensayo aensayo. Esto sugeria que se alma-
cenaba toda la informacion recibida durante el entrenamiento. Ademas, la introduc-
cion de instrucciones post-adquisicion demostrd que |os participantes eran capaces
de integrar toda la informacién recibida, no presentandose en este caso €l efecto de
interferenciaesperado parajuicios predictivos tomados ensayo a ensayo. Estas mani-
pulaciones consistian en avisar alos participantes de que la prueba no formaba parte
de la segunda fase y se debiatomar como una fase nueva.

En resumen, los resultados vienen a sugerir que aungque el modo de respuesta
global es suficiente paraintegrar lainformacion aprendida en las dos fases del entre-
namiento, No es necesario, ya gque las demandas de |a fase de prueba son capaces de
producir un resultado similar. Por tanto, parece que | as estrategias de almacenamien-
to de lainformacion son semejantes tanto si es usado un tipo de registro global como
un tipo de registro ensayo a ensayo. Esto demuestra que la informacion, una vez
adquirida, se puede utilizar de un modo flexible y que las demandas de la tarea son
determinantes ala hora de emitir un juicio.
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Estos resultados presentan contradicciones con respecto a modelo de revision de
creencias (v.g., Catena et al., 1998; Madonado et al., 1999), que da una especial
relevancia al efecto de la frecuencia del juicio y sugiere que solo |os participantes
cuyas respuestas sean registradas de forma global seran capaces de integrar lainfor-
macion de las dos fases. Sin embargo, |os resultados obtenidos en la presente serie
experimental sugieren, al igua que en € estudio de Matute et a., (2002), que es
posible encontrar efecto de interferencia retroactiva independientemente de la fre-
cuencia con que seregistre e juicio. Como demuestra el hecho de encontrar interfe-
rencia solicitando juicios predictivos ensayo a ensayo Y juicios de probabilidad por
bloques de ensayos. No obstante, esta Ultima posibilidad no concuerda con los resul -
tados de Matute et al. (2002), asi como tampoco con las predicciones hechas desde
lasteorias estadisticas, eincluso por lasteorias asociativas que solo predicen interfe-
rencia cuando se usa un modo de respuesta ensayo a ensayo. No hay que olvidar que
desde ambos grupos de teorias se predice interferencia catastréfica (v.g., McCloskey
y Cohen, 1989; Ratcliff, 1990) o pérdida de la primerainformacién por e predomi-
nio de la segunda informacién presentada (v.g., Rescorlay Wagner, 1972). Sin em-
bargo, son muchos |os estudios que sugieren que lainterferencia no actlia destruyen-
do las primeras asociaciones y explican este efecto como un problema de recupera-
cion més que de adquisicion (v.g., Bouton, 1993). Esta interpretacion de la interfe-
renciapodriaexplicar que las demandas de latareamodulen el acceso alos distintos
tipos de informacién almacenada (Matute et al ., 2002) y que lainterferencia se pueda
encontrar en condiciones similares alas que nosotros probamos en esta serie experi-
mental.

Participantesy aparatos

L os participantes en este estudio fueron 272 estudiantes delaUniversidad de Jaén,
con edades comprendidas entre los 18 y los 25 afios, sin experiencia previa con los
aparatos ni con el procedimiento empleado en estainvestigacion. Aproximadamente
el 75% eran mujeresy el 25% hombres. Por su colaboracién voluntariase lesdio una
peguefia compensacion académica.

L osexperimentos se llevaron a cabo en cabinasindividuales provistas de un orde-
nador PC con su correspondiente teclado y raton. Los disefios experimentales se
implementaron en el programa SuperLab Pro (Cedrus, Co.) que permite la presenta-
cion de distintas combinaciones entre estimulos visuales, asi como €l registro de las
distintas respuestas.

Procedimiento
El experimentador pediaalos participantes que entraran en las cabinas y sentados
frente a ordenador prestaran atencién alas instrucciones que iban apareciendo en la



84 RECUPERACION DE LA INFORMACION...

pantalla, posteriormente salia de la habitacion. Las instrucciones estaban escritas en
negro sobre un fondo blanco, la fuente era Times New Roman (el tipo de letra no
vario en € resto de las pantallas) tamafio 16. Las instrucciones se iban dando a lo
largo de distintas pantallas, para cambiar de una a otra se les indicaba que pulsaran
con €l ratén sobre un botén amarillo situado en la parte inferior derecha de la panta-
[la, dentro del mismo se podialeer “ Pulse aqui para continuar”, en este caso el tama-
fio de lafuente era12y el color azul.

Antes de pasar alas instrucciones propiamente dichas, se presentaba una pantalla
donde se agradecia a los participantes su colaboracion en los experimentos y se les
informaba de sus caracteristicas basicas generales, concretamente se decia:

“ Antes de comenzar, queremos agradecer tu presenciaen € experimento, yaquesinla
colaboracion de personas como tu esta investigacion no podriallevarse a cabo. Debes
saber que en la tarea que vas a realizar no hay respuestas buenas ni malas. Lo que
pretendemos estudiar son mecanismos que se dan en todas las personas. Para ello
necesitamos que, si deseas participar, |0 hagas con el mayor interés posible. No nece-
sitas identificarte, tus datos se unirén a los del total del grupo y los resultados que
aportes seran compl etamente anénimos. Unavez finalizadalatarea, si deseas saber en
gué ha consistido, pregunta a experimentador. Si no deseas seguir adelante puedes
abandonar la cabina’.

Posteriormente se iban sucediendo las pantallas de instrucciones propias de los
experimentos:

(12 pantalla) “Los ultimos avances en tecnologia de los alimentos apuntan hacia la
sintesis quimica de los mismos. Esto supone un gran avance puesto que su coste es
muy bajo y son de fécil almacenamiento y transporte. Esta revolucion en laindustria
alimentaria podria solucionar €l hambre en paises del tercer mundo. (2% No obstante,
se ha detectado que ciertos alimentos producen trastornos gastrointestinales en algu-
Nas personas; por este Motivo queremos seleccionar un grupo de expertos que identi-
fiquen los aimentos que conllevan algun tipo de malestar y como se manifiesta en
cada caso.” (3% “A continuacion, se te hard una prueba de seleccidn donde aparecen
los expedientes de personas que han ingerido distintos alimentos en un determinado
restaurante, con objeto de que indiques si se produciran o no trastornos gastrointesti-
nales. Para contestar deberas hacer click con el ratén, primero sobre la opcion que
consideres oportunay después sobre el botdn que aparece en la esquinainferior de la
pantalla. Es muy importante respetar este orden ya que solo seraregistradala primera
opcién que pulses. Al principio tus respuestas seran al azar, pero no te preocupes,
poco a poco te iras convirtiendo en un experto. Avisa al experimentador antes de
continuar.”

Cuando el experimentador eraavisado (delo contrario | os participantes no podian
pasar de pantalla ya que era necesario pulsar un boton invisible cuya posicion sélo
era conocida por e experimentador) entraba en la cabinay daba a los participantes
instrucciones por demostracién. Se mostraban dos tipos de pantallas (véase anexo 1),
una destinada a registrar |0s juicios predictivos ensayo a ensayo (¢gqué consecuencia
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vaaproducir e consumo de un alimento?) y laotraaregistrar losjuicios de probabi-
lidad (¢qué probabilidad hay de que este alimento cause esta consecuencia?). Duran-
te la demostracion se empled un estimulo que no apareceria posteriormente (pasta).
En la parte superior de la pantalla de juicios predictivos aparecia escrito “Una perso-
nacomié en e restaurante...(nombre de un restaurante)”, haciala mitad de la panta-
[laseleia“esta persona comio...(nombre de un alimento) y tuvo...”, el tamafio de las
letras erade 16 para el texto (escrito en negro), de 18 parael nombre del restaurante
y de 24 para el nombre del alimento (escrito en azul cobalto); en la parte inferior y
alineadas horizontal mente se presentaban las consecuencias escritas en blanco, ata-
mafio 18 y sobre un color de fondo distinto en cada caso “Diarrea (dentro de un
rectangulo rojo), Estrefiimiento (dentro de un rectangulo fucsia) y Nada (en un rec-
tangulo verde)”. L os participantes debian pulsar con € ratén directamente sobre una
de las opciones, esto se les indicaba mediante una frase escrita en cursiva (tamafio
12) bajo las consecuencias que decia: “Primero escoge una opcion pulsando sobre
ellay luego pulsa el boton amarillo para continuar”. EI nombre del restaurante “La
Chocita Canadiense” estaba escrito en cursiva, con letras azul cobalto y dentro de un
rectangul o azul turquesa. El nombre del otro restaurante, “LaVaca Suiza’, se presen-
taba dentro de un 6valo amarillo, escrito en color rojo oscuro.

Inmediatamente después de esta pantalla, e independientemente de laopcion ele-
gida, los participantes recibian retroalimentacion durante 1500 mseg. indicando el
trastorno que habiatenido el sujeto o laausenciadel mismo, aqui sélo se presentaba
el nombre del restaurante correspondiente y bajo el mismo, el hombre de la conse-
cuencia. Cuando esta pantalla desaparecia se presentaba otra donde solo se mostraba
el boton de cambio de pantalla que una vez pulsado daba paso a intervalo entre
ensayos. En este caso aparecia en la pantalla “ Cargando expediente de (un nombre
propio elegido al azar)”, nunca se presentaba el mismo nombre de modo que cada
expediente pertenecieraapersonas distintas. Dichafrase aparecia escritaen el centro
de la pantalla con letras azul marino, tamafio 24. El intervalo duraba 1500 mseg.

Respecto a las pantallas de juicios de probabilidad, en la parte superior de las
mismas se podia leer “Una persona comié en e restaurante... (nombre de un restau-
rante)”, y en la parte media de la pantalla “esta persona comié... (nombre de un
alimento)”, bajo esta frase aparecia una escala de valores de 0 a 100, representada
con 21 pequefios botones de color verde, cada uno de ellos con un intervalo en una
escalade—5 ab. Sobrelosintervalos 0-5, 25-30, 55-60, 95-100, aparecian escritas en
negrita (tamafo 14) las etiquetas Nada, Poco, Bastante y Mucho, respectivamente.

L os estudiantes se asignaron al eatoriamente alos grupos al inicio de cada experi-
mento. Aungue no en todos los casos el disefio exigia la presentacion de los dos
contextos, a fin de mantener la homogeneidad entre |os experimentos todos |os gru-
pos fueron expuestos aambos contextos tanto en lafase de adquisicion como enlade
interferencia. En cada fase se realizaban 3 bloques de ensayos idénticos en cada
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Tablal
Disefio basico de los experimentos
Adquisicion Interferencia
X:12A+, 12B*, 3C-, 3E+, 3F* X:12A*, 12D+, 3C-, 3 E+, 3F*
Y:12E+, 12F*, 3C-, 3E+, 3F* Y:12F*, 12E+, 3C-, 3 E+, 3F*

Nota. A y B: pepinosy ajos contrabalanceados; C, D, E, F: caviar, maiz, huevosy atin respectivamente
[+y*: diarreay estrefimiento/ X e Y: dos contextos (restaurantes) distintos, contrabal anceados entre
participantes.

contexto, entremezclados. Cuando se cambiaba de contexto aparecia una pantala
durante 3000 mseg. que decia “ Ahora deberas analizar |o0s expedientes de personas
que comieron en el restaurante X”. El orden en que los participantes recibieron la
exposicidn alos contextos X eY durante cadafase fue contrabalanceado intray entre
parcipantes (XYY X, YXXY). Latarea basica empleada se componia de dos fases,
cuyo disefio se presentaen la Tabla . Antes de comenzar el entrenamiento se tomé
registro delosjuicios de probabilidad relativos alarelacion entre | os estimul os expe-
rimental y control y cada una de las consecuencias presentadas, esto se hizo con
objeto de comprobar si los participantes comenzaban la tarea considerando nula la
relacion entre las claves y consecuencias presentadas. Para ello se present6 una pan-
talla donde se podia leer “ Antes de empezar, por favor, responda a estas preguntas”’,
posteriormente se presentaron las pantallas de juicios de probabilidad descritas pre-
viamente.

Adquisicion. Formada por 33 ensayos divididos en tres blogues idénticos en los
que aparecian 12 ensayos con las combinaciones A+ y B*, y 3 ensayos con |las com-
binaciones C-, E+ y F* entremezclados aleatoriamente en el contexto X. En el con-
texto Y se presentaron 33 ensayos mas con las combinaciones 15E+, 15F* y 3C-. Se
registro la respuesta predictiva en cada uno de los ensayos y a findizar la fase de
adquisicion se pregunto a los participantes mediante |as pantallas de juicios de pro-
babilidad por larelacion entrelos estimulos A y B y cada unade las consecuencias +
y *. Estas pantallas se anunciaban por otra que aparecia durante 1500 mseg. donde se
indicaba: “Por favor, respondaalas siguientes preguntas’. El orden de las preguntas
se contrabalanced entre participantes.

Interferenciaretroactiva. Fue idénticaalafase de adquisicion con la excepcion
de que la relacion A+ fue sustituida por la combinacion A*, y la relacion B* fue
sustituida por la combinacion D+ en el contexto X afin de mantener equivalente la
experiencia con las consecuencias. La experienciaen €l contexto Y fueidénticaala
recibida durante laadquisicion. Losjuicios predictivosy de probabilidad se registra-
ban como en la fase de adquisicion.
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Variables dependientesy analisis de datos

Se registraron los juicios predictivos para cada estimulo. También se registraron
los juicios de probabilidad relativos a las asociaciones entre aimentos y trastornos
paralosestimulosA y B. Parasimplificar losdatos solo seinformaradelosjuiciosde
probabilidad (los juicios predictivos eran bien redundantes o bien poco informativos
con respecto a los objetivos de los experimentos). Calculamos la diferencia media
entre la probabilidad de escoger |a primera consecuencia presentada menos la proba-
bilidad de elegir la segunda (PC1-PC2) en cada aimento y para cada uno de los
participantes. Si el resultado de esta diferencia era positivo indicaba una relacion
entre Ay + masqueentre Ay * (o viceversaen el caso del estimulo B), es decir,
entre A y la primera consecuencia con la que dicho estimulo habia sido emparejado.
Las diferencias negativasindicaban larelacion A*. Unadiferencia de cero mostraba
gue los participantes establecian el mismo porcentaje de probabilidad paraA+y A*.
En este caso debemos tener en cuenta que una diferencia de O puede resultar ambi-
gua, dado que puede expresar tasas atas, bajas o intermedias para cada consecuen-
cia. Para evitar errores de interpretacion se presentan las probabilidades correspon-
dientes a cada una de | as consecuencias por separado y en las pruebas més relevantes
de cada experimento (véanselastablas|ll, VII, IX y Xl). Las diferencias de las esti-
macionesfueron evaluadas por un andlisisde varianza(ANOVA). Serealizaron com-
paraciones planeadas usando |os métodos descritos por Howell (1987) (pag.431-443).
Se utiliz6 un nivel de significacion de p<0' 05.



Experimento 1

Teniendo en cuentalas diferentesinterpretaciones posibles que se dan al efecto de
reinstauracion sefialadas arriba (v.g., Boutony Bolles, 1979b; Rescorlay Heth, 1975;
Westbrook et a., 2002) y que el objetivo general de esta serie experimental fue tratar
de encontrar reinstauracion y tratar de especificar qué mecanismos estan implicados
en el efecto, el Experimento 1 tuvo un doble objetivo, por un lado comprobar si se
produce reinstauracion con el procedimiento y latécnica utilizada en esta serie expe-
rimental y s ésta es especifica del contexto de prueba. Y por otro, comprobar si la
reinstauracién depende exclusivamente del regreso al contexto de adquisicion o de
un cambio de contexto entre lainterferenciay la prueba.

A este efecto se crearon cuatro grupos de participantes que fueron expuestos pri-
mero alarelacion entre un alimento y un determinado trastorno gastrointestinal (A+)
y después alarelacién entre ese mismo alimento y un trastorno gastrointestinal in-
compatible (A*). Laadquisicion sellevo acabo en el contexto X. Lainterferenciase
desarroll6 en el contexto X, excepto € grupo Y+(Y) que larecibié en un contexto
distinto pero igualmente familiar (contexto Y) como indicael término del paréntesis.

Todos los grupos recibieron exposicion adiciona aun contexto y una consecuen-
cia, salvo el grupo X-, que recibié simple exposicion al contexto. El grupo X+ fue
expuesto a la primera consecuencia de A en e contexto donde habia recibido la
adquisicién y lainterferencia; también recibio este mismo tratamiento el grupo Y+
pero en un contexto distinto del contexto de entrenamiento. Por contra, €l grupo
Y +(Y) fue expuesto ala primera consecuencia en un contexto idéntico a de interfe-
rencia, pero distinto del contexto de adquisicién. Finalmente todos |os participantes
recibieron lapruebasobrelarelacion entre A y las consecuencias+y * en el contexto
donde habiatenido lugar lainterferencia. Por tanto, en todos |os grupos +, salvo en el
grupo Y+, el contexto de interferenciay prueba coincidieron.

Suponiendo que la reinstauracion depende de que la consecuencia se presente en
el contexto de interferencia o prueba, en los grupos Y+ y X- esperdbamos que se
siguiera respondiendo bajo los efectos de la interferencia retroactiva (recordemos
gue el primero recibi6 la consecuencia en un contexto distinto al de interferenciay
prueba, s bien igualmente familar, mientras el segundo no recibio exposicion a la
consecuencia). Asimismo se esperaba encontrar un efecto de reinstauracion en los
grupos X+ e Y+(Y) motivado por la presentacion de la consecuencia en € mismo
contexto de interferencia o prueba, independientemente de que éste coincidiera con
el contexto de adquisicién (v.g., Bouton, 1984; Bouton y King, 1983; Vilay Rosas,
20014).
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Tablall
Disefio del Experimento 1
Adquisicion Prueba Interferencia Reing.  Prueba
X- X:-

X+ X: A+, B*, C-, E+, F* X: X: A*, D+, C-, E+, F* X+ X:
Y: E+, F*, C-, E+, F* A+*? Y: E+, F*, C E+, F* A+*?
Y+ B+*? v B+*?

Y+(Y) Y: A*, D+, C-, E+, F* Y+ Y:
X: E+,F*, C-, E+, F* At+*?
B+*?

Nota. X-: control; X+: reinstauracion estandar; Y +: control de reinstauracion; Y+(Y): reinstauracion
en contexto de interferenciay prueba/ A y B: gjos 'y pepinos contrabalanceados; C, D, E, F: maiz,
caviar, huevosy atin/ + y *: diarreay estrefiimiento/ X eY son dos restaurantes (contextos distintos).
Consecuencias y contextos fueron contrabal anceados entre participantes.

M étodo
Participantesy aparatos

Participantes y aparatos tuvieron las mismas caracteristicas descritas en la meto-
dologia general. En este caso la muestra estuvo formada por 64 participantes.

Procedimiento

El procedimiento paralasfases de adquisicion einterferenciafueidéntico a reco-
gido dentro de lametodol ogia general. No obstante, en este experimento se presentd
una nueva fase, reinstauracion. Los participantes se asignaron aleatoriamente a los
grupos X-, X+, Y+ e Y+(Y). El experimento se desarroll 6 en tres fases cuyo disefio
aparece recogido en latablall.

Adquisicion. Los participantes recibieron un tratamiento en el contexto X como
el descrito en el procedimiento general. Al final de esta fase todos |os participantes
recibieron una pruebaen el contexto X, donde se les pidi6 que evaluaran larelacion
entre los estimulos A y B y cada una de las consecuencias.

Interferenciaretroactiva. Paralosgrupos X-, X+ eY +, lainterferenciafueidén-
ticaaladescritaen el procedimiento general. El grupo Y +(Y) recibié este tratamien-
to en un contexto distinto al de adquisicion (contexto Y).

Reinstaur acion. Esta fase comenzaba inmediatamente después de la fase de in-
terferencia, esto es, sin previo aviso de que |os ensayos que se iban a suceder a partir
de este momento serian distintos. Tras € intervalo entre ensayos, donde se leia e
correspondiente nombre del expediente a evaluar, seguia una pantallaidéntica a las
gue antes representaba la retroalimentacion y también era expuesta durante 1500
mseg., una vez desaparecia esta pantalla aparecia otra en la que se podia leer “Pulsa
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sobre €l trastorno que presentd e sujeto”, bajo estas letras quedaban |as consecuen-
cias alineadas horizontalmente y en la esquina inferior e correspondiente boton de
cambio de pantalla (esto nos garantizaba que | os participantes prestaran atencién ala
consecuencia presentada durante |a fase de reinstauracion). Esta fase contaba con 8
ensayos de exposicion a un contexto y a una consecuencia. Los grupos X+ e Y +(Y)
recibieron exposicién alaconsecuenciacon laque previamente habia sido empareja-
do el estimulo experimental durante la fase de adquisicion (+) en el mismo contexto
de adquisicion (X) y en un contexto distinto (Y) respectivamente; e grupo Y+ fue
expuesto ala primera consecuencia pero en un contexto diferente al de entrenamien-
toy prueba (contexto Y); por ultimo e grupo X- solo fue expuesto a contexto X en
ausencia de consecuencias.

Losjuiciospredictivosy de probabilidad se registraron siguiendo el procedimien-
to descrito en la metodologia general.

Resultados

Ladiferenciamediadelosjuicios de probabilidad en la prueba realizada antes de
comenzar la adquisicién fue para los grupos X-, X+, Y+ e Y+(Y) de 11'60 (ET =
791),344(ET=729),468(ET=6"73)y 750 (ET = 10’ 26) respectivamente para
el estimulo Ay de 960 (ET = 10'88), 406 (ET =6'14), 2250 (ET = 6'24) y -9'68
(ET =9'96) parael estimulo B. Un ANOVA 4 (grupo) x 2 (estimulo) no encontré un
efecto principal de grupo significativo estadisticamente, de estimulo ni interaccion
grupo por estimulo, Fs<1, mostrando que los participantes de los distintos grupos
consideraron |os estimul os igual mente neutros en su relacion con las consecuencias.

Lafigura2 muestraladiferencia mediade losjuicios de probabilidad (PC1-PC2)
relativos a los estimulos A (experimental) y B (control) obtenidos tras la fase de
adquisicién en los grupos X-, X+, Y+ e Y+(Y). Las diferencias resultaron altamente
positivas para ambos estimul os en todos grupos, indicando que | os participantes eran
capaces de establecer correctamente relaciones entre los distintos estimulos y las
distintas consecuencias presentadas. Un ANOVA 4 (grupo) x 2 (estimulo) no encon-
tr6 un efecto principa significativo estadisticamente de grupo, F(1, 60) = 1'47 (MC,
= 2361'43), o estimulo, F<1. Lainteraccion grupo por estimulo tampoco fue signifi-
cativa estadisticamente, F<1.

L os resultados més interesantes corresponden a la prueba final. En lafigura 3 se
presentan |as diferencias medias de | as estimaciones PC1-PC2 en la pruebarealizada
tras lareinstauracion paralos estimulos experimental (A) y control (B) en todos los
grupos. Lafiguramuestradiferencias positivas para las estimaciones medias respec-
to al estimulo A enlosgrupos X+ e Y+(Y), y diferencias negativasen losgrupos Y +
y X-. No se observaron diferencias entre grupos en el estimulo B donde todas las
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Figura 2. Diferenciamediade los juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos alos estimulos A
(experimental) y B (control) obtenidos tras la fase de adquisicién en los grupos X-, X+, Y+ e
Y +(Y). Las barras representan €l error estdndar de lamedia.

diferencias fueron muy positivas. Los andlisis estadisticos confirmaron estas apre-
ciaciones. Un ANOVA 4 (grupo) x 2 (estimulo) encontrd una tendencia a la signifi-
catividad en el efecto principal de grupo, F(3, 60) = 2'56; p<0'063 (MC,=4736'62),
y un efecto principal significativo de estimulo, F(1, 60) = 48'06 (MC, = 3831’ 05).
Més relevante para nuestras hipotesis, lainteraccion grupo por estimulo fue signifi-
cativa estadisticamente, F(3, 60) = 3'41 (MC, =3831'05).

Comparaciones planeadas realizadas para explorar la interaccién de grupo por
estimul o encontraron gque el efecto simple de grupo fue significativo estadisticamen-
teend estimulo A, F(3, 118) =566 (MC, = 4283 84), pero no lo fue en el estimulo
B, F<1. Esto indica que los diferentes tratamientos recibidos por los grupos solo
afectaron a estimulo que recibi6 e tratamiento de interferencia A, no influyendo
sobre € estimulo control B. Comparaciones posteriores entre pares de grupos no
encontraron diferencias entre los grupos X+ e Y+(Y), F<1, ni tampoco entre los
grupos X- e Y+, F<1. Las diferencias medias fueron significativamente més altas en
el grupo X+ que en los grupos X- e Y+, Fs(1, 118) = 5'57 y 6’ 37, respectivamente
(MC, = 4283 84). Asimismo, las diferencias medias fueron significativamente mas
positivas en e grupo Y+(Y) que en los grupos X- e Y+, Fs(1, 118) = 10°41y 6'58,
respectivamente (MC, = 4283’ 84). Estos resultados reflejan que la presentacion dela
consecuenciaen el contexto de prueba[grupos X+ e Y +(Y)], independientemente de
que este contexto coincidierao no con el delaadquisicidn, produjo unarecuperacion
de lainformacion original. Por otra parte, el efecto ssmple de estimulo resulté esta-
disticamente significativo en todos los grupos, Fs(1, 60) = 31’27 (MC, = 4283'84),
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Figura 3. Diferenciamedia de |os juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos alos estimulos A
(experimental) y B (control) obtenidos en lapruebatraslareinstauracion enlosgrupos X-, X+, Y +
e Y+(Y). Las barras representan el error estandar de la media.

6’06 (MC, = 4283'84), 23 28 (MC, = 4283'84) y 2’33 (MC, = 4283'84), para los
grupos X-, X+, Y+ e Y+(Y) respectivamente. Estos resultados muestran que el efec-
to de reinstauracion encontrado en los grupos X+ e Y +(Y), solo alcanzd unarecupe-
racion de lainformacion parcial no llegandose a eliminar del todo lainfluenciade la
interferencia retroactiva.

En resumen, la fase de adquisicion transcurrié como se esperaba, mostrandose
unarelacion positivaentre los diferentes estimulos y consecuencias presentadas. Por
otraparte, las diferencias entre grupos obtenidas parael estimulo A durantelaprueba
post-reinstauracion muestran que, mientras en los grupos Y + y X- se sigue mostran-
do lainfluencia de lainterferenciaretroactiva, como sugieren las estimaciones nega-
tivas en cada caso, los grupos X+ e Y +(Y) muestran recuperacion parcial de la pri-
merainformacion sobre el estimulo A. Latabla |1l muestra que esta recuperacién no
fue un artefacto de nuestra variable dependiente, al aumentar losjuiciosalarelacién
A+ mientras disminuyeron losjuicios alarelacion A*. No obstante, |as diferencias
encontradas entrelos estimulos A y B paradichos grupos sugieren que estarecupera-
cion fue modesta llegando tan sdlo a atenuar lainterferencia retroactiva.

Latablalll presentalos juicios medios de probabilidad paraCly C2 por separado
en lapruebafinal delos Experimentos 1, 2y 3. Si observamos las puntuaciones del
Experimento 1 encontramos que la interferencia encontrada en los grupos X- e Y +
procede de unaalta probabilidad emitidaparalarelacion A* (A-C2 en latabla) com-
binada con una probabilidad estimada baja de larelacion A+ (A-Cl en latabld). La
atenuacion de la interferencia retroactiva con la que se manifiesta el fenémeno de
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Tablalll
Juicios de probabilidad para C1 y C2 durante la prueba final en los Experimentos 1, 2y 3
Experi mentos Grupos
1 X- X+ Y+ Y+(Y) X* X# Y* J#
A-Cl 18'43 51'25 2375 54'06
A-C2 82'50 50'94 72'50 4343
B-C1 7781 80'00 70'63 67’50
B-C2 2406 18'44 17'81 24'68
2 pc1 16'25 70'31
A-C2 76'87 32'19
B-C1 86'87 7719
B-C2 11'87 9'06
3 ac1 2218 60'31 49'68 3063
A-C2 75'00 38'12 41'56 80'00
B-Cl 85'00 80'31 85'31 82'19
B-C2 1312 10'93 14'06 7'50

reinstauracion se reflgja como un aumento en los juicios A-C1 combinado con un
descenso en los juicios A-C2, quedando ambos en torno a 50, €l punto medio en
nuestra escala de registro.

Discusion

L os resultados obtenidos en este experimento muestran la posibilidad de poder
utilizar esta tarea para reproducir situaciones de interferencia 'y recuperacion de la
informacion de formafiable. Como muestran las estimaciones relativas a los grupos
X+ e Y+(Y), parareproducir con éxito la reinstauracion fue necesario presentar la
consecuencia en el mismo contexto donde se llevaba a cabo la prueba, esto demues-
tralaimportanciadel contexto como mediador en laocurrenciade este fendbmeno. Al
mismo tiempo, encontrar reinstauracion en un contexto distinto del contexto de ad-
quisicion, grupo Y +(Y), sugiere que el fendmeno no depende de devolver alos par-
ticipantes al contexto de adquisicién, sino més bien de salir del contexto de interfe-
rencia (Bouton, 1993). Este resultado es ligeramente diferente del obtenido por Vila
y Rosas (20014). L os resultados de estos autores sugieren que se puede obtener una
reinstauracion parcial cuando la consecuencia se presenta tras la extincion en un
contexto distinto de donde se realiza la prueba. Sin embargo, € contexto utilizado
era completamente nuevo para el participante en el momento de su presentacion. Es
posible que las diferencias encontradas entre |os resultados encontrados por Vilay
Rosas (2001a) y los encontrados en este experimento puedan deberse a diferencias
en laexperienciade | os participantes con |os contextos utilizados. En cualquier caso,
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si parece claro que cuando se iguala la experiencia con los contextos, la reinstaura-
cion tras la interferencia retroactiva en seres humanos mimetiza la encontrada en
animales no humanos (v.g., Bouton y King, 1983; Bouton et a., 1993).

La interpretacion de reinstauracion en términos del restablecimiento de la repre-
sentacion debilitada de la consecuencia dada por Rescorlay Heth (1975) tiene difi-
cultades para explicar los resultados obtenidos por dos razones. Por una parte, al
igualar laexperiencia con ambas consecuenciasalo largo de las fases de adquisicion
e interferencia resulta dificil imaginar cdmo pudiera haberse debilitado en nuestro
disefio la representacion de la consecuencia originamente relacionada con el esti-
mulo A (+), por lo que la exposicion ala consecuencia durante lafase de reinstaura-
cion no deberia de haber tenido ningun efecto. Por otra parte, no encontramos evi-
dencia de reinstauracion en el grupo Y+. Si la reinstauracion fuera dependiente del
fortalecimiento de la representacion de la consecuencia, cabria esperar el mismo
efecto independientemente del contexto donde se presentara. Sin embargo, vemos
gue no ocurre asi y que la presentacion de la consecuencia en e contexto de prueba
es necesaria para que se produzca la reinstauracion.

Las teorias estadisticas (v.g., Catena et al., 1998; Cheng y Novick, 1990, 1992)
tampoco son capaces de explicar estos resultados teniendo en cuentaque la presenta-
cion de la consecuencia en ausencia del efecto daria lugar a una disminucion de la
contingenciaentre A y laconsecuencia +. Lareinstauracion en si misma constituiria
ensayos desconfirmatorios de larelacién entre el estimulo y laconsecuencia (aumen-
todelacasilla“c”) y por tanto deberiaproducir unaatenuacion delosjuicios sobrela
relaciénentre Ay € +.

Una explicacién plausible que se desprende de estos resultados serialadel condi-
cionamiento de contexto (v.g., Boutony Bolles, 1979b; Boutony King, 1983; Bouton
y Peck, 1989), ya que solo encontramos reinstauraci én cuando |os contextos de reex-
posicion y prueba coinciden. No obstante, el condicionamiento contextual deberia
haber hecho disminuir las diferencias en el estimulo B a aumentar los juicios en la
relacién B+, aunque cabe la posibilidad de que estarelacion no hayasido lo suficien-
temente potente como para contrarrestar larelacion B* fuertemente establ ecida des-
deel inicio.

También es posible que el contexto esté jugando un papel asociativo diferente a
de relacionarse directamente con la consecuencia. Westbrook et al. (2002) proponen
una modificacién de la teoria del condicionamiento mediado (v.g., Holland, 1981,
1990) enlaque el contextoy el estimulo A se asociarian durante lainterferencia. De
este modo, cuando se presentara la consecuencia en este mismo contexto durante el
tratamiento de reinstauracion se reestableceria una relacion estimul o-consecuencia,
mediada por €l contexto, que llevaria a un aumento en los juicios de larelacion A+
durante la prueba. Esto explicariala presencia de reinstauracion en los grupos X+ e
Y+(Y), ya que en ambos casos |os contextos de interferencia y reinstauracion son
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coincidentes. Del mismo modo podria explicarse la ausencia de reinstauracion en el
grupo Y+, donde el contexto Y no podriarecuperar larepresentacion del estimulo A,
puesto que éste nunca se presentd en dicho contexto. Esto sugiere ademas que la
reexposicion ala consecuencia solo facilitaralarecuperacion de larespuesta ante un
estimulo que haya recibido previamente interferencia en el contexto de reinstaura-
cion. El estimulo B no mostraria reinstauraci on puesto que nunca se presentd durante
lainterferencia, de modo que no hubo ocasion de que se desarrollaran asociaciones
contexto de interferencia-estimulo B.

Por otraparte, el contexto de interferenciapodria estar actuando como modul ador
de la relacion A*, de tal modo que su recuperacion dependiera de que la prueba
tuvieralugar en el mismo contexto de interferencia (v.g., Bouton y King, 1983). Asi,
el cambio de contexto que supondria emparejar a contexto X con la consecuencia
darialugar aunaatenuacion en larecuperacion de lainformacion interferente que en
consecuencia favoreceria la recuperacion de la informacion originalmente aprendi-
da, grupos X+ e Y+(Y). De acuerdo con esta interpretacion no es dificil explicar por
quélosgrupos X- e Y+ muestran interferenciaretroactivayaque lapruebase realizé
en ambos casos en el contexto de interferencia

Hasta é momento no podemos concluir qué interpretacion es la mas plausible
para estos resultados. Dado que la reinstauracion se encontrd cuando la prueba se
realizo en e mismo contexto de interferenciay reinstauracion, no podemos saber si
el efecto encontrado dependia de que la prueba se realizaraen el mismo contexto de
reinstauraci én (condicionamiento contextual), de que lareinstauracion se desarrolla-
ra en el mismo contexto de interferencia (condicionamiento mediado) o de que los
emparejamientosentre el contexto deinterferenciay laconsecuenciadurantelareins-
tauracion transformaran a éste en un contexto distinto (efecto de renovacion). Los
Experimentos 2 y 3 se dedicaron atratar de dilucidar entre estas posibles explicacio-
nes de la reinstauracion.
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L os resultados obtenidos en el Experimento 1 vienen a sugerir que el cambio de
contexto juega un importante papel a la hora de encontrar reinstauracion en esta
tarea. Sin embargo, también veiamos que este fendGmeno ha recibido numerosas in-
terpretaciones alternativas al cambio de contexto. Aumento de la memoria del El
(Rescorlay Heth, 1975), condicionamiento contextual (v.g., Boutony Bolles, 1979b;
Bouton y King, 1983; Bouton y Peck, 1989), o condicionamiento mediado (v.g.,
Holland, 1981).

No obstante, una prediccion exclusiva de lateoria de la recuperacion de lainfor-
macién es que la reinstauraci én se producira siempre que cambiemos €l contexto de
prueba, independientemente de como realicemos este cambio. Esto lleva a una pre-
diccion en principio contraintuitiva. Conforme alaideadel cambio de contexto como
explicacién delareinstauracion, lareinstauracion delarelacion entre el estimuloy la
primera consecuencia con la que se relaciono deberia de aparecer incluso presentan-
do en el contexto de prueba la consecuencia apropiada ala fase de interferencia.

Obsérvese que ninguna de las otras interpretaciones de reinstauracion que hemos
barajado es capaz de redlizar esta prediccion. La presentacion de la segunda conse-
cuencia(*) nuncadebierafortal ecer larepresentacion de laprimera(+) (v.g., Rescor-
lay Heth, 1975). El establecimiento de la relacion contexto-segunda consecuencia
deberiade hecho aumentar lainterferencia, al sumarse con larelacion A* establecida
en esta fase (Bouton y Bolles, 1979b). La interpretacion en términos de condiciona-
miento mediado (v.g., Holland, 1981) Ilevariaala misma prediccion, la presentacion
de* durantelareinstauracion deberiallevar alaformacidn de unaasociacién A* que
fortaleceria lainterferencia, dificultando la recuperacion de larelacion A+.

En consecuencia, el objetivo de este experimento fue comprobar si se podia obte-
ner reinstauracion de larelacion A+ através de la presentacion de la consecuencia*
durante la fase de reinstauracion. Dos grupos de participantes recibieron un trata-
miento de adquisicidon, interferencia, reinstauracion y prueba idéntico al del experi-
mento previo. El grupo X* recibié exposicién a la consecuencia * durante el trata-
miento de reinstauracion, mientras el grupo control X- recibié simple exposicion al
contexto. De acuerdo con nuestrainterpretacion de la reinstauracion en términos de
la teoria de la recuperacion de la informacion (Bouton, 1993), esperabamos que la
presentacion de la segunda consecuenciaen el contexto de prueba convirtiera a éste
en un contexto diferente del deinterferencia, provocando lareinstauracion delarela-
cion A+ establecida originalmente.
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Tabla |V
Disefio del Experimento 2
Adquisicién Prueba Interferencia Reing.  Prueba
X- X: X:- X
X: A%, B¥, C-, B+, F* Avsr  XiA*, D+ C- B+ F* — A
. * - * .
x+  VERFLCERF Brp L ERFLCERE X:* B+*2

Nota. X-: control; X*: reinstauracion 22 consecuencia/ A 'y B: gjosy pepinos contrabal anceados; C, D,
E, F. maiz, caviar, huevosy atlin / +y *: diarrea 'y estrefiimiento / X e Y: restaurantes La Chocita
Canadiensey La Vaca Suiza. Consecuenciasy contextos fueron contrabal anceados entre participantes.

M étodo

Participantesy aparatos

Este experimento fue realizado con 32 estudiantes de laUniversidad de Jaén. Las
caracteristicas de |los participantes y de los aparatos no variaron respecto al experi-
mento anterior.

Procedimiento

El procedimiento siguié las mismas directrices del Experimento 1, tan solo cam-
bi6 lafase de reinstauracion, en esta ocasion se realizaron 8 ensayos con la segunda
consecuenciaasociadaal estimulo A (*) en el grupo X*, mientrasel grupo X- recibié
8 ensayos de simple exposicion al contexto. El disefio se presentaen latablalV.

Resultados

Ladiferenciamedia delosjuicios de probabilidad en |a prueba realizada antes de
comenzar la adquisicion fue para los grupos X- y X*, respectivamente, de —17'50
(ET=735)yde5 31 (ET =6'49) parael estimulo Ay de11'25 (ET =6'49) y -5’52
(ET = 10'59) para e estimulo B. Un ANOVA 2 (grupo) x 2 (estimulo) no encontrd
efectos principal es significativos estadisticamente ni de grupo ni de estimulo, Fs<1.
Masimportante, lainteraccion grupo por estimulo no resulté significativa, F(1, 30) =
2'64 (MC, = 1168’ 41). Estos resultados muestran que | os participantes consideraron
ambos estimulos de forma similar antes de comenzar €l entrenamiento independien-
temente del grupo.

Lafigura4 muestraladiferenciamediade losjuicios de probabilidad (PC1-PC2)
relativos a los estimulos A (experimental) y B (control) obtenidos tras la fase de
adquisicion en los grupos X- y X*. Las diferencias fueron igualmente positivas para
ambos estimulos en ambos grupos, indicando que la adquisicion de las relaciones
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Figura 4. Diferenciamedia de |os juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos alos estimulos A
(experimental) y B (control) obtenidostraslafase deadquisicion enlosgrupos X- y X*. Lasbarras
representan el error estandar de la media.

entre los distintos estimulos y las diferentes consecuencias ocurrid sin incidencias
resefiables. Un ANOVA 2 (grupo) x 2 (estimulo) no encontré efectos principales
significativos de grupo, F<1, ni de estimulo, F(1, 30) = 4'07 (MC, = 1694'03). La
interaccion grupo por estimulo tampoco fue significativa, F<1.

L os resultados més interesantes se corresponden ala prueba realizadatras lafase
dereinstauracion. En lafigura5s se presentan las diferencias medias de | as estimacio-
nes (PC1-PC2) en la pruebarealizada tras |a reinstauracion paralos estimul os expe-
rimental (A) y control (B) en los grupos X- y X*. Tal y como puede apreciarse, las
diferencias medias para el estimulo A en el grupo X- fueron negativas mientras que
fueron positivas en € grupo X*. No se observan diferencias entre grupos en e esti-
mulo B, donde las diferencias medias fueron positivas. Los analisis estadisticos con-
firmaron estas apreciaciones. Un ANOVA 2 (grupo) x 2 (estimulo) encontré un efec-
to principal significativo de grupo, F(1, 30) = 11' 23 (MC, = 3004’ 47), y de estimulo,
F(1, 30) =59 31 (MC, = 1849’ 89). El hecho de que lainteraccidn grupo por estimulo
fuese significativa estadisticamente, F(1, 30) = 24’12 (MC, = 1849'89), fue mas
interesante para el contraste de nuestra hipotesis.

Comparaciones planeadas redlizadas para explorar la interaccion de grupo por
estimul o encontraron que € efecto simple de grupo fue significativo estadisticamen-
teen el estimulo A, F(1, 56) = 32'14 (MC, = 2427’ 18), pero no lo fue en el estimulo
B, F<1 (MC, = 2427 18). Esto indica que presentar la segunda consecuencia (*)
durante la fase de reinstauracion produjo un efecto de recuperacion de la primera
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Figura 5. Diferencia media de losjuicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos alos estimulos A
(experimental) y B (control) obtenidos en la pruebarealizadatras la reinstauracion en los grupos
X-y X*. Las barras representan el error estdndar de lamedia.

informacion similar a producido en el Experimento 1 por € método de reinstaura-
cién esténdar, afectando solo al estimulo experimental A y no al estimulo control B.
Por otra parte, el efecto simple de estimulo fue significativo estadisticamente en
ambos grupos, Fs(1, 15) = 79'5y 3'87 (MC, = 2427’ 18), para X- y X* respectiva
mente. Estos resultados muestran que el efecto de reinstauraci én no anula completa-
mente la interferencia puesto que las diferencias en los estimulos A y B contintian
siendo significativas estadisticamente tras la reinstauracion.

En resumen, la fase de adquisicion replica los resultados encontrados en experi-
mentos anteriores. Por otra parte, las diferencias entre grupos obtenidas para el esti-
mulo A durante la prueba post-reinstauracion muestran que mientras en el grupo
control se sigue respondiendo bajo los efectos de la interferencia retroactiva, como
sugieren |os juicios negativos obtenidos, en e grupo experimental las estimaciones
de los participantes muestran una recuperacion de la primera informacion. No obs-
tante, encontrar diferencias significativas paralos estimulos A y B en el grupo expe-
rimental indicd que la reinstauracion no llegd a eliminar, aunque si a atenuar, la
interferencia retroactiva.

De hecho, si observamos | os resultados separados para cada consecuenciareflgja
dosenlatablalll, lareinstauracion en este caso se manifestd como un aumento claro
enlarelacion estimadaentre A y C1 (+) y un profundo descenso en larelacion juzga-
daentre Ay C2 (*). Aungue losjuicios no llegaron ainvertirse del todo, tal y como
reflgjala presencia de diferencias significativas entre A y B en &l grupo X*, en este
caso las diferencias si resultaron claramente positivas.
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Discusion

L os resultados obtenidos en este experimento sugieren que para obtener un efecto
de reinstauracion no es necesario presentar la consecuenciacon laque el estimulo se
ha relacionado en la primera fase, presentar otra consecuencia distinta Ileva a un
resultado similar. De hecho, en este experimento se obtuvo reinstauracion tras la
presentacion de la consecuencia con laque el estimulo objetivo habia estado rel acio-
nado durante la fase de interferencia retroactiva.

Este resultado presenta serios problemas parala mayoriade las teorias que se han
barajado previamente como explicacion de lareinstauracion. Por una parte, ya veia-
mos en la discusion del Experimento 1 que la idea propuesta por Rescorlay Heth
(1975) de un fortalecimiento en la representacion de la consecuencia durante la fase
de reinstauracion tenia poca aplicacion en nuestros disefios, puesto que éstos garan-
tizaban que la experiencia con ambas consecuencias fuera equivalente y se mantu-
vieraigual durante las fases de adquisicion einterferencia. Los resultados obtenidos
en este experimento son alin méas dificiles de explicar para estos autores. Parece difi-
cil considerar que la exposicion ala segunda consecuencia pueda reactivar larepre-
sentacion de la primera. No obstante, Rescorla 'y Heth (1975) encontraron que la
presentacion de un El distinto (un sonido intenso) al usado originalmente para esta-
blecer laasociacion EC-EI (unadescarga el éctrica) también producia reinstauracion.
Estos autores interpretaron este resultado aduciendo que la presentacién del El nue-
vo activabalarepresentacion motivacional del El antiguo, a compartir ambos carac-
teristicas motivacional es similares. Este mismo razonamiento podriaaplicarseanues-
tros resultados, puesto que podriamos considerar que diarrea 'y estrefiimiento son
igual de desagradables para |os participantes. Empero, €l disefio de interferenciare-
troactiva utilizado impide este tipo de andlisis. El hecho de que la primera conse-
cuencia se continde presentando durante la interferencia se uniria a que la segunda
consecuencia mantendrialarepresentacion motivacional activay fuertealo largo de
lafase de interferencia, con lo que no habria razones para esperar que la reinstaura-
cion se produjera por un fortalecimiento de esta representacion, ya de por si fuerte.

Estos resultados presentan también dificultades paralainterpretacion de lareins-
tauraci 6n en términos de condi cionamiento contextual (v.g., Boutony Bolles, 1979b).
Seguin esta interpretacion, la exposicion a la consecuencia durante la fase de reins-
tauracion llevaria a establecimiento de una relacion entre € contexto y la conse-
cuenciaque se sumariaalarelacion residual entre el estimuloy laconsecuencia. Sin
embargo, resulta dificil explicar como el establecimiento de una asociacion entre el
contexto y la segunda consecuencia (*) puede ayudar alarecuperacion delarelacion
entre el estimulo y la primera consecuencia (+). Si esto fuera cierto, € supuesto
condicionamiento contextual deberia de haber facilitado la recuperacién de lainfor-
macion interferente, dificultando alin més larecuperacion delainformacion original.
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Finalmente, |os resultados también son dificiles de asumir por unainterpretacion
de lareinstauracion en términos de condicionamiento mediado (v.g., Holland, 1981,
1990; Westbrook et al., 2002). La supuesta asociaciOn establecidaentre el contextoy
el estimulo A durante lainterferencia hubiera llevado a que se recuperara la repre-
sentacion de A mediada por el contexto durante el tratamiento de reinstauracién. Sin
embargo, esta representacion se asociaria excitatoriamente con la consecuencia *,
llevando a un fortalecimiento de la relacién A* y en consecuencia a un fortaleci-
miento de lainterferencia.

No obstante, unainterpretacion alternativa de como ocurre el condicionamiento
mediado si podriadar cuenta de estos resultados. Otros autores han considerado que
larelacion establecidaentre larepresentacion del EC y lapresentacion de un El tiene
caracter inhibitorio, en lugar de excitatorio (v.g., Dickinson y Burke, 1996). Consi-
derando el condicionamiento mediado de esta manera, €l tratamiento de reinstaura-
cion estableceria una relacion inhibitoria entre el estimulo A y la consecuencia *
mediada por el contexto que podria explicar € debilitamiento de larelacion A* que
seobservaen losresultados (véase latablalll). No obstante, estainterpretacion tiene
el problema de que no es capaz de predecir € resultado de reinstauracion estandar
observado en e Experimento 1, al predecir que € tratamiento de reinstauracion de-
beria de hecho fortalecer lainterferencia a establecer una relacién inhibitoria entre
Ay e + mediada por el contexto.

Las caracteristicas del procedimiento empleado en este experimento permiten
suponer también una explicacion en términos de contingencia estadistica entre el
estimulo y las consecuencias. Asumiendo un modelo normativo que pueda dar cuen-
tadelainterferenciaretroactiva (v.g., Catenaet al., 1998; Chengy Novick, 1992), la
presentacion de la segunda consecuencia por si sola deberia disminuir la contingen-
ciaentreel estimuloy esaconsecuencia (al aumentar |os ensayostipo c, presentacion
de la consecuencia en ausencia de la causa) y por tanto, reducir 10s juicios negativos
en nuestra variable dependiente; disminuirian los juicios a A* dando lafalsaimpre-
sion de un aumento en la recuperacion de larelacion A+. No obstante, esta explica
cion topa con varias dificultades. Por una parte, los resultados obtenidos en el grupo
X* no se deben unicamente a un descenso en los juicios A*, sino también a un au-
mento considerable enlosjuicios A+ (véase latablalll), algo que no pueden predecir
estos modelos. Por otra parte, la presentacion del * deberia reducir igualmente la
contingencia entre el estimulo B y dicha consecuencia, con lo que estos modelos
predicen un descenso en las diferencias entre los juicios emitidos ante € estimulo B
equivalente a aumento observado ante el estimulo A. Sin embargo, |arespuesta ante
el estimulo B fue independiente de la presentacion del * durante la reinstauracion.
Por esta misma razén tampoco podrian explicar la reinstauracion estandar.

El disefio de este experimento vino motivado por unaexplicacion aternativadela
reinstauracion que parecia que podia dar cuenta de la mayoria de los gjemplos de
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reinstauracion presentesen laliteratura. Estaexplicacion considerabaalareinstaura-
cioén como un caso especia de renovaci on, asumiendo que el efecto de reinstauracion
se producia por un cambio en € contexto de interferencia, llevando esto a una difi-
cultad en larecuperacién de lainformacién interferente, dependiente del contexto, y
favoreciendo en consecuencia la recuperacion de lainformacion original, no depen-
diente del contexto. En laprimera propuesta de este tipo de interpretacion, Brooks et
al. (1995) sefiadlaban que laclave paraencontrar el efecto esque e contexto donde se
Ileva a cabo la reinstauracién coincidiera con el contexto de prueba. EI cambio de
contexto tras lainterferencia o la extincion daria lugar a un descenso en la accesibi-
lidad o lamemoriadelainformacion de estafase en beneficio de laprimera. Durante
lareexposicion a El e contexto ganaria fuerza asociativa excitatoria y esta excita-
cion contextual bien puede hacer el contexto de prueba més similar a contexto de
adquisicién (Bouton, 1991), o bien puede hacer a contexto de prueba diferente del
contexto de interferencia, como ocurre en el caso de la renovacion XXY (Boutony
Ricker, 1994). Esta interpretacion emana directamente de la teoria de la recupera-
cion de Bouton (1993) que remarca como caracteristica esencial para que se produz-
cael efecto de renovacion el abandono del contexto de interferencia. En este experi-
mento, asi como en el Experimento 1, lafase de reinstauracion convertiriaa contex-
to de prueba en un contexto distinto a contexto de adquisicion einterferencia, provo-
cando una pérdida de lainformacion interferente.

Asi, la caracteristica fundamental del efecto de reinstauracion, al igual que en el
caso de larenovacion, seriael abandono del contexto de interferenciaen el momento
delaprueba, independientemente de como se produjerael cambio contextual. Si esta
interpretacion es correcta, entonces la presentacién de cualquier consecuenciaen €l
contexto de prueba deberia producir un cambio en el contexto de interferenciay por
tanto una recuperacion de lainformacion original, incluso aunque esa consecuencia
fueranuevay no formaraparte de las rel aciones establecidas por €l participante hasta
ese momento. El Experimento 3 serealizd con el &nimo de contrastar esta hipotesis.
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L os resultados obtenidos en |os experimentos previos parecen sugerir que el efec-
to de reinstauracion es en realidad un caso especial de renovacion por cambio en el
contexto de pruebatraslarealizacion delaadquisicion y lainterferenciaen el mismo
contexto (renovacion XXY). De ser asi, entonces la reinstauracion se produciriain-
dependientemente de la consecuencia que utilizaramos en la fase de reinstauracion.
Apareceriael efecto tanto cuando se utilizarala consecuencia original (Experimento
1), como cuando se utilizarala consecuencia interferente (Experimento 2), e incluso
cuando se empleara una nueva consecuencia.

El objetivo de este experimento fue comprobar esta Ultima prediccion, si la pre-
sentacion de unaconsecuenciadistintaalas utilizadasalolargo delaadquisicidony la
interferencia producia reinstauracion de la relacién entre el estimulo y la primera
consecuencia. De acuerdo con nuestrainterpretaci dn de reinstauraci on como un efecto
del cambio de contexto de interferencia, el cambio de contexto producido por el
establecimiento de larelacion entre el contexto de interferenciay una consecuencia
totalmente nueva deberia producir un efecto de reinstauracion. Por otra parte, como
el efecto de reinstauracion por la presentacion de la segunda consecuencia encontra-
do en &l Experimento 2 era un hallazgo novedoso, este experimento tuvo como obje-
tivo adicional comprobar si ese efecto erareplicable. Finalmente, se pretendia com-
probar si lareinstauracion dependia de la presentacion de la consecuenciaen el con-
texto de prueba, unaimplicacion fundamenta de lainterpretacion de este fendmeno
gue venimos bargjando.

En este experimento se utilizaron cuatro grupos que recibieron el mismo procedi-
miento de interferencia descrito en experimentos previos. Los grupos se diferencia-
ron en la experiencia que tuvieron durante la reinstauracion. El grupo X* recibi6
exposicién ala segunda consecuencia, en € grupo X# se presentd una consecuencia
distinta con la que los participantes no habian tenido experiencia previa durante €l
tratamiento experimental (vomito), en & grupo Y*/# la mitad de los participantes
recibieron laconsecuencia* y laotramitad la consecuencia#, ambas fueron presen-
tadas en un contexto distinto del contexto de prueba, esto se hizo para comprobar si
éste era 0 no necesario alahora de encontrar el efecto de reinstauracion. Por ultimo,
el grupo X- sblo recibi6 exposicién a contexto durante estafase. Al suponer que la
reinstauracién se debe a un cambio de contexto tras la fase de interferencia, espera-
bamos encontrar el efecto tanto en &l grupo X* como en el grupo X#. Por otra parte,
esperabamos que en los grupos X- e Y * /# se siguiera respondiendo de acuerdo con la
informacion presentada en la segunda fase.
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TablaV
Disefio del Experimento 3
Adquisicion Prueba Interferencia Reinst.  Prueba

X- X:-
X* X: A+, B*, C- E+, F* X: X: A*, D+, C-, E+, F* X:* X:

Y: E+ F*, C-, E+, F* A+*? Y: E+, F*, C-, E+, F* At+*?
X# B+*? X:# B+*?
Y*/# Y */#

Nota. X-: control; X*: reinstauracion 22 consecuencia; X#: reinstauracion consecuencia nueva; Y* /#:
control de reinstauracién en un contexto diferente/ A 'y B: gjosy pepinos contrabalanceados; C, D, E,
F: maiz, caviar, huevosy atin/ +, * y #: diarrea, estrefiimiento y vémito/ X e Y son dos restaurantes
(contextos distintos). Consecuenciasy contextos fueron contrabalanceados entre parti cipantes.

M étodo
Participantesy aparatos
Participaron 64 estudiantes universitarios con las mismas caracteristicas, condi-
cionesy aparatos precedentes.

Procedimiento

El procedimiento no vari6 con respecto a utilizado en el Experimento 2, salvo
por las consecuencias que recibieron |os participantes durante €l tratamiento dereins-
tauracion. En lafase de reinstauracion, el grupo X* recibi6 8 ensayos de exposicion
a la consecuencia * en el contexto X. El grupo X# recibié e mismo nimero de
ensayos con la consecuencia# (vomito) en el contexto X. En el grupo Y*/# lamitad
de los participantes recibieron exposiciéon en e contexto Y alaconsecuencia* y la
otra mitad a la consecuencia #, regresando durante la prueba al contexto X, donde
habia tenido lugar la adquisiciéon y la interferencia. Finamente el grupo X- recibio
una simple exposicion al contexto. El disefio aparece en latabla V.

Resultados
Las diferencias medias durante la prueba realizada antes de comenzar la adquisi-
cion fueron paralos grupos X-, X*, X#vy Y*/#, respectivamente, 10'93 (ET = 8'61),
-2’81 (ET =11'28), -8 12 (ET =9'69) y -1'56 (ET = 6'57) para el estimulo A y de
1281 (ET=707),14'37 (ET =7'07), 13 12 (ET =6'93) y -5 00 (ET = 13'45), para
el estimulo B. Un ANOVA 4 (grupo) x 2 (estimulo) no encontré un efecto principal
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Figura 6. Diferencia media de losjuicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos alos estimulos A
(experimental) y B (control) obtenidos tras lafase de adquisicion en los grupos X-, X*, X#eY*/
#. Las barras representan €l error estandar de la media.

significativo de grupo, F(3, 60) = 1'05 (MC, = 1244’ 20), de estimulo, F(1, 60) = 2' 67
(MC, =999 93), ni interaccion grupo por estimulo, F(3, 60) = 1’14 (MC,= 999 93).

Lafigura 6 representa la diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-
PC2) relativos a los estimulos A (experimental) y B (control) obtenidos tras la fase
deadquisicion enlosgrupos X-, X*, X#eY*/#. Se puede observar que, unavez mas,
esta fase transcurrié sin novedad replicandose |os resultados de experimentos ante-
riores. Un ANOVA 4 (grupo) x 2 (estimulo) no encontré un efecto principal de grupo
significativo estadisticamente, ni de estimulo, Fs<1. La interaccién grupo por esti-
mul o tampoco resulto significativaestadisticamente, F(3, 60) = 1' 37 (MC, = 1144’ 08).

Lafigura7 presentaladiferencia mediade losjuicios de probabilidad (PC1-PC2)
paralos estimulos A y B registrados tras la fase de reinstauracién en los grupos X-,
X*, X# e Y*/Y#. Se puede observar que las diferencias para los grupos X* y X#
fueron positivas paralos dos estimul os, sin embargo, hay queresaltar quelas diferen-
cias respecto a estimulo B resultaron méas positivas que para el estimulo A. Por otra
parte, las diferencias medias de los juicios relativos a estimulo A en los grupos Y*/
#y X-, resultaron negativasindicando que el tratamiento deinterferencia habia afec-
tado aambos gruposy solo al estimulo quelosrecibia, como sugieren las diferencias
positivas de estos grupos para el estimulo B. Un ANOVA 4 (grupo) x 2 (estimulo)
encontrd unatendenciaalasignificatividad en €l efecto principa de grupo, F(3, 60)
=2'45,p<’071 (MC,= 4249 28), y un efecto principal significativo deestimulo, F(1,
60) = 94'01 (MC, = 2685'63). Mé&s importante, la interaccién grupo por estimulo
resulté significativa, F(3, 60) =509 (MC, = 2685’ 63).
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Figura 7. Diferenciamedia de losjuicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos alos estimulos A
(experimental) y B (control) obtenidos en la pruebarealizadatras la reinstauracion en los grupos
X-, X*, X# e Y* [#. Las barras representan €l error estandar de la media.

Andlisis planeados destinados a explorar lainteraccidn grupo por estimulo encon-
traron que el efecto simple de grupo fue significativo estadisticamente en el estimulo
A, F(1, 114) = 6,91 (MC, = 3467 46), pero no en el B, F<1, indicando que los trata-
mientos de reinstauracion solo afectaron a estimulo que habia recibido interferen-
cia. Comparaciones posteriores entre pares de grupos encontraron que no hubo dife-
rencias entre X- e Y*/#, F<1, indicando que la presentacién de las consecuencias
fuera del contexto de prueba no tenia efectos sobre los juicios de los sujetos. Las
diferencias en estos dos grupos fueron mas negativas que en el grupo X*, F(1, 30) =
12'97 y 11'81 para X- e Y*/#, respectivamente (MC, = 3467’ 46). También fueron
mas negativas que en el grupo X#, F(1, 30) = 856 y 762, para X- e Y*
I# respectivamente (MC, = 3467'46). No hubo diferencias significativas entre los
grupos X* y X#, F<1, indicando que lareinstauracion se produjo de forma equiva-
lente independientemente de cual fuerala consecuencia presentada durante lafase de
reinstauracion. Por otra parte, €l efecto simple de estimul o fue estadisticamente sig-
nificativo entodoslosgrupos, FS(1, 15) =46'31, 6'63, 10'50y 45' 84 (MC, = 3467’ 46),
paralos grupos X-, X*, X# e Y* [# respectivamente. Esto indicaba que lareinstaura-
cién solo produjo una recuperacion parcial de la informacion original, sin llegar a
invertir completamente los juicios emitidos tras la interferencia

En latabla 111 se presentan los juicios de probabilidad para cada consecuencia
correspondientes a la prueba final de este experimento. Tal y como se puede obser-
var, los grupos que mostraron interferencia (X- e Y*/#) la manifestaron como un
juicio ato paralarelacion A-C2 (*) combinado con un juicio bajo paralarelacion A-



ExPeriMENTO3 109

C1. Por otra parte, lareinstauracién mostro ser parcial, aunque en ambos grupos (X*
y X#) laprobabilidad asignada alarelacion A-C1 super6 alaasignada alarelacion
A-C2.

En resumen, los resultados de este experimento sugieren que la presentacion de
unaconsecuenciaen el contexto de prueba produce recuperacion de larelacién entre
el estimulo y la primera consecuencia con la que estuvo relacionado, independiente-
mente de s el participante habia tenido experiencia previa con la misma. Por otra
parte, losresultados del grupo Y * /# indican que es necesario que esa consecuencia se
presente en el contexto donde se va a redlizar la prueba para que se produzca la
recuperacion de la informacion.

Discusion

L os resultados de este experimento por un lado confirman los obtenidos previa-
mente en el Experimento 2, yaque se encuentrareinstauracion por lapresentacion de
la segunda consecuencia (*) con la que se relaciono el estimulo. Por otro lado, am-
plian tales resultados al encontrar reinstauracién por la presentacién de una conse-
cuencia que nunca habia sido presentada (#). Y por ultimo, muestran evidencia de
gue lareinstauracion es especifica del contexto de prueba, replicando |os resultados
del Experimento 1. Esto es, para que aparezca el efecto es necesario que el contexto
de reexposicion de la consecuencia, sea cual fuere, y € contexto de prueba coinci-
dan.

A primeravista, larecuperacion de lainformacion original producida por la pre-
sentacion de la consecuencia nueva podria estar reflejando € fenémeno conocido
como inhibicion externa (Pavlov, 1927). No obstante, esto solo dariaun nombre dis-
tinto al efecto encontrado, sin ayudarnos a entender por qué ese efecto ocurre. Ade-
mas, dado que la inhibicion externa se produce por la presentacion de un estimulo
nuevo en e momento inmediatamente antes de la presentacion del estimulo original,
podriamos preguntarnos por qué esto no ocurre cuando € estimulo se presentaen un
contexto distinto del de prueba, o que en principio podria resultar més novedoso
parael participante (grupo Y*/#). En cualquier caso, entender estos resultados como
una manifestacion de lainhibicién externa dejaria sin explicar por qué se encuentra
un resultado equivalente con la presentacion de |a segunda consecuencia (que recor-
demos erafamiliar para los participantes).

Estos resultados parecen interpretarse mas fécilmente si consideramos que los
participantes entienden la fase de reinstauracion como un cambio de contexto entre
lafase de interferenciay la prueba, 10 que viene a decir que este tratamiento puede
tomarse como un caso especial de renovacion XXY, tal y como veniamos sefialando
(véase también Brooks et al., 1995). El aumento de la memoria de la primera fase
podria ocurrir en principio bien porque haga los contextos de interferenciay prueba
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diferentes entre si, lo cual en si mismo puede dar lugar arenovacién (v.g., Boutony
Ricker, 1994); o bien porque la excitacion contextual ocurrida durante la fase de
reinstauracion haga los contextos de prueba y adquisicién méas similares entre si
(Bouton, 1993). Sin embargo, los resultados de este experimento sugieren que la
reinstauraci én se produce por un abandono del contexto de prueba. Por una parte, los
contextos de adquisicion einterferenciano se diferencian en cuanto asu relacion con
las consecuencias, puesto que ambas se presentan €l mismo numero de veces alo
largo de las dos fases. Por otra, se produce reinstauracion cuando se presenta una
consecuencia nueva, que no se habia presentado durante la adquisicion, con lo que
dificilmente esto podria hacer el contexto de prueba mas parecido a contexto de
adquisicion. En conclusién, parece que nuestros resultados sugieren que lareinstau-
racion, a igual que larenovacion, se produce por un cambio en e contexto respecto
a la fase de interferencia, atenuando la recuperacion de la informacién aprendida
durante dichafase y en consecuencia aumentando la recuperacion de lainformacion
adquirida originalmente.

Como sefialdbamos en la discusion del Experimento 2, estos resultados no son
explicables en funcion del fortalecimiento de la representacion de la consecuencia
(v.0., Rescorla'y Heth, 1975), ni del condicionamiento contextual (v.g., Bouton y
Bolles, 1979b), ni del condicionamiento mediado (Holland, 1981, 1990; Westbrook
et al., 2002), asi como tampoco de los modelos estadisticos (v.g., Cheng y Novick,
1990, 1992). Sin embargo, se gjustan perfectamente alateoria de la recuperacion de
Bouton (1993) en la que se asume que la informacion de las fases de adquisicion e
interferencia se amacenan de formaindependiente en lamemoria, y larecuperacion
de unau otra viene determinada diferencialmente por el contexto. Dado que éste solo
se codificaria cuando la informacién adquiere un significado ambiguo, es decir, du-
rante lainterferencia, seriael cambio de contexto entre estafasey lapruebael deter-
minante principal de larecuperacion de laprimerafase, esto se veria apoyado por la
evidenciaexperimental que sugiere que el cambio de contexto no afectaalaadquisi-
cion (v.g., Paredes-Olay y Rosas, 1999; Rosas et al., 2001).

Esta interpretacion sugiere que los efectos de reinstauracion y renovacion estan
producidos por el mismo mecanismo, a saber, el cambio de contexto. De aqui se
deduce que con este tipo de procedimiento, cualquier cambio de contexto traslafase
deinterferencia producirarecuperacién delarelacion original . Los Experimentos4y
5 buscaron encontrar un efecto de renovacion estandar con este mismo procedimien-
to.



Experimento 4

L os resultados encontrados en |os experimentos previos parecen confluir haciala
misma asuncion, lareinstauracion interpretada como un caso especia de renovacion
—XXY-. De ser asi cabriaesperar que el simple cambio de contexto entre lainterfe-
renciay laprueballevara a unarecuperacion de lainformacion origina similar ala
gue encontramos en todos los casos de reinstauracién mencionados. Por tanto, €l
objetivo central de este experimento es comprobar si se produce renovacion con el
procedimiento y la técnica utilizada en esta serie experimental. La consecucion de
este objetivo daria pie a poder abundar en la consideracion de que e cambio de
contexto estuviera detras de |os posibles paralelismos entre los fenédmenos de reins-
tauracion y renovacion.

Se crearon dos grupos que recibieron el mismo tratamiento deinterferenciaque se
administro en los experimentos previos, en e grupo X-(Y) laadquisicion tuvo lugar
en el contexto X, lainterferenciaen el contexto Y, regresando a contexto X durante
la prueba. Esperdbamos encontrar un efecto de renovacion motivado por € cambio
de contexto entre las fases de interferencia'y de prueba, este tipo de renovaciéon —
XY X— se haencontrado previamente en unatarea de juicios causal es en seres huma-
nos (v.g., Paredes-Olay y Rosas, 1999; Rosas et al., 2001; Vilay Rosas, 2001b) y en
animales (v.g., Rosas y Bouton, 1997b, 1998). El grupo X-(X) recibié adquisicion,
interferencia 'y prueba en el contexto X. Al no existir cambio de contexto entre la
adquisicion y la prueba, esperdbamos que en este grupo se siguiera respondiendo
bajo los efectos de la interferencia retroactiva. El término del paréntesis hace refe-
rencia al contexto en que se llevo a cabo la fase de interferencia, mientras que la
primeraletra se refiere a contexto de adquisicion y de prueba.

M étodo
Participantesy aparatos
Participantes y aparatos tuvieron las mismas caracteristicas descritas en la meto-
dologia general. En este caso la muestra estuvo formada por 32 participantes.

Procedimiento

El procedimiento no varia del presentado en la metodologia general. El disefio
aparece recogido en la tabla V1. La Unica diferencia con respecto a los anteriores
experimentos es que tras recibir ambos grupos la fase de adquisicion en el contexto
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Tabla VI
Disefio del Experimento 4

Adquisicion Prueba Interferencia Reinst.  Prueba

X-(X) X:-

X: A+, B*, G-, E+,F* X: X:A*, D+, C-, E+, F* X:

Y:E+ F*, C B+ F* A+*? Y: E+ F*, C- E+, F* A+*?
B+*? B+*?

X-(Y) Y:A*, D+, C-, E+, F* X:o

X: E+, F*, C-, E+, F*
Nota. X-(X): control; X*(X): reinstauracion 22 consecuencia/ A y B: gjosy pepinos contrabal anceados;
C, D, E, F: maiz, caviar, huevosy atin/ +y *: diarreay estrefiimiento/ X e Y: LaChocita canadiense
y LaVaca suiza. Consecuenciasy contextos fueron contrabal anceados entre participantes.

X, e grupo X-(Y) recibiod lainterferenciaen el contexto Y, mientras el grupo X-(X)
larecibi6 en el mismo contexto de adquisicion. Laprueba serealizo en el contexto X
para ambos grupos. Del mismo modo gque en experimentos anteriores, la exposicion
alos contextos, estimulosy consecuencias fue igualada entre fases y grupos.

Resultados

Ladiferenciamedia delosjuicios de probabilidad en la prueba realizada antes de
comenzar laadquisicion fue paralos grupos X-(X) y X-(Y), respectivamente, —1' 25
(ET=2529)y 0’31 (ET =32'37) parael estimulo Ay 437 (ET =27'56) y 500 (ET
= 32'40) parad estimulo B. Un ANOVA 2 (grupo) x 2 (estimul o) encontré que ni los
efectos principales de grupo y estimulo, ni lainteraccion entre estos factores resulta-
ron significativos estadisticamente, Fs<1. Estos resultados mostraban que de nuevo
los participantes consideraban ambos estimulos de forma neutra antes de comenzar
el entrenamiento.

Lafigura8 muestraladiferencia mediade los juicios de probabilidad (PC1-PC2)
relativos a los estimulos A (experimental) y B (control) obtenidos tras la fase de
adquisicion en los grupos X-(X) y X-(Y). Las diferencias resultaron igual de positi-
vas paraA y B en ambos grupos, indicando que laadquisicion de las rel aciones entre
estimulos y consecuencias ocurrié como se esperaba. Un ANOVA 2 (grupo) x 2
(estimulo) no encontré efectos principales significativos estadisticamente de grupo
ni de estimulo, Fs<1. Lainteraccion grupo por estimulo tampoco resulto significati-
va estadisticamente, F(1, 30) = 1'04 (MC, = 2217’ 26).

L os resultados més interesantes se corresponden ala prueba final. En lafigura9
se presentan |as diferencias medias de las estimaciones (PC1-PC2) en la pruebarea-
lizada tras lareinstauracion paralos estimulos experimental (A) y control (B) en los
grupos X-(X) y X-(Y). Como puede apreciarse, las estimaciones medias para el esti-
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Figura 8. Diferenciamediade |os juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos alos estimulos A
(experimental) y B (control) obtenidostraslafase de adquisicion enlosgrupos X-(X) y X-(Y). Las
barras representan el error estandar de la media.

mulo A en el grupo X-(X) fueron negativas mientras que fueron positivas en el grupo
X-(Y). No se observan diferencias entre grupos en € estimulo B, en este caso las
diferencias mediasfueron positivas. L os andlisis estadisticos confirmaron estas apre-
ciaciones. Un ANOVA 2 (grupo) x 2 (estimulo) encontr6 un efecto principal signifi-
cativo de grupo, F(1, 30) = 11’08 (MC, = 4982’ 44), y de estimulo, F(1, 30) = 23'16
(MC, =3031'19). Més importante, lainteraccidn grupo por estimulo fue significati-
va estadisticamente, F(1, 30) =612 (MC, = 3031’ 19).

Comparaciones planeadas redlizadas para explorar la interaccion de grupo por
estimul o encontraron que €l efecto simple de grupo fue significativo estadisticamen-
teen € estimulo A, F(1, 56) = 17'19 (MC, = 4006’ 82), pero no lo fue en el estimulo
B, F<1. Esto indica que €l tratamiento de renovacion afectd Unicamente al estimulo
experimental A. Por otraparte, el efecto simple de estimulo fue significativo estadis-
ticamente sélo en el grupo X-(X), F(1, 30) = 26'55 (MC, = 4006’ 82), pero no en €l
grupo X-(Y), F<1. Esto sugiere que la renovacion llevd a una recuperacion de la
informacion original muy elevada. Latabla V1l recoge los juicios medios para cada
consecuencia correspondientes ala pruebafinal del Experimento 4. Tal y como pue-
de observarse, €l efecto de renovacion se manifesté como unainversion parcial enlas
estimaciones, regresando a una valoracién sensiblemente mas alta de larelacién A-
C1 (+) quedelarelacion A-C2 (*).

En resumen, la fase de adquisicién replica los resultados encontrados en experi-
mentos anteriores. Por otra parte, las diferencias entre grupos obtenidas para el esti-
mulo A durante la prueba final muestran que mientras en el grupo control se sigue
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Figura 9. Diferenciamediade los juicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos alos estimulos A
(experimental) y B (control) obtenidos durante la prueba en los grupos X-(X) y X-(Y). Lasbarras
representan el error estandar de lamedia.

respondiendo bajo |os efectos de la interferencia retroactiva, como sugieren los jui-
Cios negativos obtenidos, en el grupo experimental las estimaciones de |os partici-
pantes muestran recuperacion de la primera informacion. Asimismo, puede decirse
gue esta recuperacion llegd a alcanzar niveles similares alos de la fase de adquisi-
cién, como indica la ausencia de diferencias entre estimulos.

Discusion

L os resultados obtenidos en este experimento muestran que un cambio de contex-
to entre la interferencia y la prueba da lugar a un efecto de renovacion. Por tanto,
contamos con la posibilidad de poder utilizar esta tarea para reproducir situaciones
de renovacion con éxito. El que la recuperacion de la primera informacion que se
obtiene tras un tratamiento de reinstauracion o de renovacion sea muy similar, supo-
ne evidencia adicional de que el cambio de contexto después de lainterferenciaesel
mecanismo subyacente a ambos fendmenos. Por tanto, podria considerarse que €
efecto de reinstauracién se produce por un cambio en el contexto de interferencia,
gue del mismo modo que en la renovacion, llevaria a una dificultad en la recupera-
cion de lainformacion interferente y favoreciendo en consecuencia la recuperacion
de lainformacién original.

En la primera propuesta de este tipo de interpretacion, Brooks et al. (1995) sefia
laban que el cambio de contexto tras la interferencia o la extincion darialugar a un
descenso en laaccesibilidad o lamemoriadelainformacion de estafase en beneficio
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Tabla VIl
Juicios de probabilidad para C1 y C2 durante la prueba final en el Experimento 4
Grupos
X~(X) X-(Y)
A-C1 19'06 60'00
A-C2 80'31 3031
B-C1 70'62 81'25
B-C2 3343 19'37

de la primera, de modo que este cambio de contexto pudiera hacer a contexto de
pruebamas similar a contexto de adquisicion (Bouton, 1991), o simplemente pudie-
rareducir lasemejanza entre |os contextos deinterferenciay pruebay en consecuen-
ciaprovocar laaparicion del efecto de renovacion (Bouton 'y Ricker, 1994). Es mas,
desde esta perspectiva parece que es €l cambio contextual entre lainterferenciay la
prueba la principal causa de que se produzca tanto renovacion como reinstauracion,
independientemente de como se produzca el cambio. Esto explicaria que aparezca
reinstauracion al presentar la segunda consecuencia (Experimento 2) o una conse-
cuencia nueva (Experimento 3).

No obstante, habria que hacer una salvedad con respecto a efecto de renovacion
encontrado en este experimento. El disefio utilizado permite una explicacion alterna-
tivaalainterpretacion de la renovacion en términos de recuperacion de lainforma-
cion por abandono del contexto de interferencia. Pearce (1987, 1994) sefidla que es
posible que durante la adquisicion se forme una configuracion XA detal forma que
el cambio de contexto durante la interferencia suponga en realidad un cambio de
estimulo (YA). Si esto fuera asi, la relacion clave-consecuencia establ ecida durante
laadquisicién sblo se generalizaria parcialmente ala situacion deinterferenciay por
tanto solo se veria af ectada parcialmente por ésta. En consecuencia, la recuperacion
de larespuesta de la relacion A+ durante la prueba se deberia a la presentacién de
una configuracion estimular (XA) que nunca estuvo sujeta a interferencia directa-
mente, por lo que solo recibiriala interferencia generalizada desde la configuracion
estimular YA. Para desechar esta posibilidad es necesario demostrar que la relacion
clave-consecuencia establecida durante la adquisicion se transfiere a un nuevo con-
texto. Desafortunadamente, este experimento no contd con estaprueba, dejando abierta
la posibilidad de que la renovacion encontrada no fuera tal, sino simplemente la
reaparicion de una respuesta ante un estimulo que nunca sufrié interferencia. Esta
posibilidad no es muy probable dada |a cantidad de investigacion experimental que
sugiere que €l cambio de contexto no afecta a la informacién establecida durante la
adquisicion tanto en animales (v.g., Bouton y Bolles, 1979b) como en aprendizaje
causal humano (v.g., Paredes-Olay y Rosas, 1999; Rosas et a., 2001). No obstante,
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se hace necesariala comprobacion de que esto mismo ocurre bajo nuestras condicio-
nes, afin de poder considerar larenovacion encontrada como un efecto de recupera-
cién de lainformacion. Este fue uno de los objetivos del Experimento 5.



Experimento 5

Losresultados del Experimento 4 son hasta cierto punto ambiguos en su interpre-
tacion del efecto de renovacion, yaque no se comprobd si un cambio de contexto tras
laadquisicion afecta ala g ecucion apropiada a esta fase. Por tanto, cabe la posibili-
dad de que los participantes hayan formado una configuraci én especifica clave-con-
secuenciadurante laadquisicion que nunca hubiera estado sujetaainterferenciaen si
misma (ya que el cambio de contexto durante la interferencia supuso en realidad un
cambio de configuracién, de acuerdo con esta interpretacion). En consecuencia, €l
primer objetivo de este experimento fue comprobar si el cambio de contexto afectaa
larecuperacion de lainformacion clave-consecuencia establ ecida durante laadquisi-
cion con nuestro procedimiento y parametros, ya que segun la interpretacion del
efecto de renovacién descrita previamente en términos de aprendizaje configuracio-
nal, se predice que el cambio de contexto después de la adquisicidn debe deteriorar la
relacion juzgada entre la clave y la consecuencia. Sin embargo, la interpretacion del
efecto de renovacion desde las teorias de larecuperacion de lainformacion (Bouton,
1993) asume que el contexto no se codifica hasta que lainformacion se convierte en
ambigua durante la interferencia, por o que un cambio de contexto tras la adquisi-
cion no deberia afectar ala respuesta de |os participantes.

Por otra parte, el segundo objetivo de este experimento fue comprobar si se pro-
duce renovacion del tipo XXY en nuestra tarea, es decir cuando la adquisicién y la
interferencia ocurren en el mismo contexto y éste se cambia durante la prueba. Este
tipo de renovacion demuestrague lo relevante paralarecuperacion delainformacion
originamente aprendida no es €l regreso al contexto de adquisicion, sino el abando-
no del contexto de interferencia (Bouton, 1993, 19944, b). El encontrar renovacion
XXY con nuestro procedimiento también es relevante desde el momento en que una
de las interpretaciones del efecto de reinstauracion que barajabamos asume que éste
es un caso especia de renovacion por el cambio en el contexto de interferencia (v.g.,
Brooks et al., 1995).

A este efecto se empled un disefio intrasujeto en €l que todos los participantes
recibieron entrenamiento con larelacion A+ seguido por entrenamiento con larela
cion A* en el contexto X. Serealizd unapruebaenloscontextos X eY entrelasfases
de adquisicion e interferencia, y otraidéntica después de terminar la fase de interfe-
rencia. No se esperaba encontrar diferencias entre la actuacion en ambos contextos
en lapruebarealizadajusto a terminar laadquisicion. Sin embargo, se esperaba que
el cambio de contexto traslainterferencia (pruebaen Y) llevaraaunarenovacion de
larelacion A+ originamente aprendida durante la prueba final.
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Tabla VI
Disefio del Experimento 5
Adquisicion Prueba Interferencia Prueba
X: X:
A+*? A+*?
X: A+, B*, C-, E+, F* B+*? X: A*, D+, C-,E+, F* B+*?
Y: E+, F*, C E+, F* Y: E+, F*, C B+, F*
Y: Y:
A+*? A+*?
B+*? B+*?

Nota. A y B: gosy pepinos contrabalanceados; C, D, E, F: maiz, caviar, huevosy atin/ +y *: diarrea
y estrefiimiento / X e Y: dos contextos (restaurantes) distintos. Consecuencias y contextos fueron
contrabal anceados entre participantes.

M étodo
Participantesy aparatos
En este experimento contamos con 16 estudiantes de la Universidad de Jaén con
las mismas caracteristicas y bajo las mismas condiciones utilizadas en los experi-
mentos precedentes.

Procedimiento

El procedimiento sigue el esquemageneral presentado previamente. Adquisicion,
interferenciay prueba se desarrollaron del mismo modo que en el experimento ante-
rior. No obstante, en esta ocasion la prueba se llevé a cabo en dos contextos distintos
tanto al final de la adquisiciéon como al final de la interferencia. El disefio de este
experimento se presenta en la tabla VIII. El orden de realizacion de las preguntas
(contextos, estimulos y consecuencias) durante la prueba se contrabalanced entre
participantes.

Resultados y Discusion
Ladiferenciamedia delosjuicios de probabilidad en la prueba realizada antes de
comenzar laadquisicion fue-5'93y —1'56 parael estimulo Ay 562y —4' 68 parael
estimulo B en los contextos X e Y respectivamente. Un ANOVA 2 (estimulo) x 2
(contexto) no encontro efectos principales significativos de estimulo ni de contexto,
Fs<1. Més importante es el hecho de que se encontrd una inesperada interaccién e
estimulo por contexto, F(1, 15) = 463 (MC, = 186’ 22). El andlisis de esta interac-
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Figura 10. Diferenciamediade losjuicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos alos estimulos A
(experimental) y B (control) obtenidos en la prueba realizada en los contextos X e Y inmediata-
mente después de la fase de adquisicion.

cion mostré un efecto simple de estimulo significativo en € contexto X, F(1, 15) =
574 (MC, = 471'50), pero no en e contexto Y, F<1. El efecto simple de contexto
resulté significativo en el estimulo B, F(1, 15) = 4'56 (MC, = 186’ 22), no encontran-
dose diferenciasen A, F<1. Resulta dificil encontrar una explicacién de estos resul -
tados més ala del azar. Los estimulos y contextos utilizados en este experimento
fueron exactamente |os mismos que |os empl eados en todos | os experimentos de esta
serie, y en ninguno de ell os habiamos encontrado diferenciasapriori enlavaloracion
de los estimulos. En cualquier caso, hemos de sefidar que las diferencias en lavalo-
racion entre contextos af ectaron Unicamente al estimulo B, por 1o que en principio no
habriarazon para que se comprometieran nuestras conclusiones acercadelosjuicios
dados al estimulo A. No obstante, debemos ser cautos con |os resultados obtenidos.
Lafigura 10 representa la diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-
PC2) relativos alos estimulos A (experimental) y B (control) obtenidos en la prueba
realizada en los contextos X e 'Y inmediatamente después de la fase de adquisicion.
Las diferencias resultaron igual de positivas para ambos estimulos independiente-
mente del contexto donde serealizaralaprueba, sugiriendo que el cambio de contex-
to no afect6 alafase de adquisicion, al mismo tiempo que se replican los resultados
sobre adquisicién obtenidos en €l experimento anterior. Confirmando estas aprecia-
ciones, un ANOVA 2 (estimulo) x 2 (contexto) no encontro efectos principales signi-
ficativos de estimulo, F<1, ni de contexto, F(1, 15) = 1'34 (MC, = 1765'72). La
interaccidn estimulo por contexto tampoco fue significativa estadisticamente, F<1.
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Figura 11. Diferenciamediade losjuicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos alos estimulos A
(experimental) y B (control) obtenidos en la prueba realizada en los contextos X e Y inmediata-
mente después de lafase de interferencia.

Encontramos resultados mas interesantes en la pruebarealizadatras lainterferen-
ciaretroactiva. Lafigura 11 representala diferencia media de los juicios de probabi-
lidad (PC1-PC2) relativos alos estimulos A (experimental) y B (control) en la prue-
ba realizada en los contextos X e Y tras la fase de interferencia. Como puede apre-
ciarse las diferencias medias resultaron negativas para el estimulo A mientras que
continuaron siendo positivas para el estimulo B cuando la prueba se realiz6 en €l
contexto de adquisicion e interferencia (contexto X). Sin embargo, cuando la prueba
serealizo en € contexto Y se encontrd una atenuacion de la negatividad de las dife-
rencias en las evaluaciones dadas al estimulo A, mientras las diferencias correspon-
dientesal estimulo B se mantuvieron positivasy constantes. Los andlisis estadisticos
confirmaron estas interpretaciones. Un ANOVA 2 (estimul o) x 2 (contexto) encontrd
un efecto principal significativo de estimulo, F(1, 15) = 54’61 (MC, = 3059’ 06), y de
contexto, F(1, 15) = 6’59 (MC,= 1920'41). La interaccion estimulo por contexto
también resulto significativa estadisticamente, F(1, 15) = 8'11 (MC, = 2914’ 89).

Comparaciones planeadas realizadas para explorar esta interaccién mostraron un
efecto simple de contexto significativo estadisticamente parael estimulo A, F(1, 27)
=816 (MC, = 4341'19), pero no para €l estimulo B, F<1. Esto indica que mientras
los participantes siguen respondiendo bgjo lainfluenciade lainterferencia retroacti-
vaen el contexto de adquisicion, en un contexto diferente estainfluenciadecaey los
participantes comienzan a emitir sus juicios en funcion de la informacion recibida
durante la primera fase. El efecto simple de estimulo fue significativo estadistica-
mente en ambos contextos, F(1, 15) = 3644y 7748 (MC, = 4341'19) para X e Y
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respectivamente. Estas diferencias entre los estimulos A y B sugieren que la recupe-
racion de lainformacion que se observaen el contexto Y parael estimulo A es solo
parcial, no llegando ainvertirse los efectos del tratamiento de interferenciaretroacti-
va

LatablalX muestralos valores de las estimaciones emitidas para cada una de las
relaciones estimul o-consecuencia en la prueba final del Experimento 5. Tal y como
puede apreciarse, en este caso larenovacion con el paso a contexto Y se manifestd
como una respuesta promedio en cada una de | as relaciones estimul o-consecuencia
(50/50 aproximadamente).

Finalmente, pese a que las diferencias entre contextos solo afectaron al estimulo
B enlosjuicios tomados al principio del entrenamiento y esto no debiera cuestionar
las diferencias respecto a factor contexto que encontramos en este experimento con
el estimulo A, debemos ser especial mente cautel 0sos en nuestras conclusiones. A fin
de evaluar con mayor profundidad |os efectos encontrados en este experimento dis-
minuyendo el riesgo de que alguno de estos efectos se deba a esas inesperadas dife-
renciasiniciaes, repetimoslos andlisis estadisticos transformando |os datos median-
te una diferencia entre la respuesta de | os participantes en cada una de las pruebas y
la respuesta inicial. En definitiva, esta forma de calcular la variable dependiente
evaluaba la cantidad de cambio en los juicios que provoco el entrenamiento. Las
diferencias medias para la adquisicién usando este método fueron de 84’ 37 y 68’43
para el estimulo A,y de 69'68 y 67’66 para el estimulo B, en los contextos X e Y
respectivamente. La tendencia general de los datos no varia respecto de la que se
observa en lafigura 10 y los resultados de los andlisis estadisticos fueron esencial-
mente los mismos. Un ANOVA 2 (estimulo) x 2 (contexto) no encontro efectos prin-
cipales de estimulo, F<1, contexto, F(1, 15) = 1’35 (MC, = 2376'56), ni interaccion
entre ellos, F<1.

Los datos relativos a la prueba utilizando este procedimiento también fueron si-
milares a los que aparecen en la figura 11. Las diferencias medias para la prueba
fueronde-70'60y -4’ 06 parael estimulo A y de 70’00y 59’69 parael estimulo B en
los contextos X e'Y, respectivamente. Un ANOVA 2 (estimulo) x 2 (contexto) encon-
tro efectos principales significativos de estimul o, F(1, 15) = 60’35 (MC, = 2544’ 34),
y de contexto, F(1, 15) =558 (MC, = 2719’ 14). Lainteraccion estimulo por contex-
to resulto significativa, F(1, 15) = 6'67 (MC,=2317'47). Andlisis planeados realiza-
dos para explorar esta interaccion mostraron un efecto simple de contexto significa-
tivo parael estimulo A, F(1, 23) =93 71 (MC,= 330’ 13), pero no parael estimulo B,
F<1. El efecto simple de estimulo fue significativo estadisticamente en ambos con-
textos, Fs(1, 15) = 5750y 15' 43 (MC,= 330 13), paralos contextos X e Y respecti-
vamente. Por tanto, los andlisis tomando en cuenta la respuesta previa a comienzo
del entrenamiento mimetizaron los resultados de los andlisis previos, sugiriendo que
tanto la ausencia de diferencias entre contextos en el juicio emitido tras la adquisi-
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Tabla X
Juicios de probabilidad para C1 y C2 durante la prueba final en el Experimento 5

Contextos

X Y
A-C1 13'44 45'31
A-C2 84'06 49'38
B-C1 77'81 13'13
B-C2 781 72'81

cion como las diferencias encontradas en la pruebapara el estimulo A son razonabl e-
mente fiables.

En resumen, los resultados muestran que €l cambio de contexto no afectaalafase
de adquisicion, por tanto, teniendo en cuentaque el Experimento 4 (y todos los expe-
rimentos de esta serie) utilizaron la misma tarea y |os mismos parametros, parece
razonabl e suponer que el efecto de renovacion encontrado en el experimento anterior
no se podriaexplicar en los términos de aprendizaje configuraciona (Pearce, 1987).
Esto es, lainformacion recuperada en lafase de pruebano se podria considerar como
consecuenciade un decremento en lageneralizacion producido por cambiar la confi-
guracion sometida a tratamiento de adquisicion (XA) durante el tratamiento de in-
terferencia (YA). Estos resultados replican | os encontrados habitual mente en nuestro
laboratorio (Paredes-Olay y Rosas, 1999; Rosas et al., 2001; Vaderas-Machucay
Rosas, 2002).

Por otra parte, los resultados confirman la posibilidad de encontrar el efecto de
renovacion XXY con la tarea y pardmetros utilizados en esta serie experimental.
Aungue el fendmeno de renovacion ha sido ampliamente replicado en la literatura,
este caso concreto parece ser mas dificil de obtener y en general ser un efecto més
débil que el efecto derenovacion XY X (v.g., Nakajimaet a., 2000; Tamai y Nakaji-
ma, 2000). No obstante, se ha encontrado tanto en animales (v.g., Bouton y Ricker,
1994) como en seres humanos (v.g., Romero et al., 2002; Rosas et a., 2001). Este
efecto resulta muy interesante tedricamente al mostrar que el factor fundamental que
determinalarecuperacion de lainformacion por el cambio de contexto es el abando-
no del contexto de interferencia, méas que €l regreso a contexto donde se realizo la
adquisicion.

Dadala evidenciade este tipo de renovacion, resulta mas razonabl e la posibilidad
de asumir que la reinstauracion encontrada en experimentos previos se pueda deber
al cambio de contexto de interferencia que supone €l tratamiento de reinstauracion
antes de la prueba. Es mas, esta interpretacion sugiere que cualquier cambio en el
contexto deinterferencia deberia dar lugar alarecuperacion de lainformacion origi-
nalmente adquirida, como sugieren los resultados obtenidos en reinstauracion.
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No obstante, los resultados de |os experimentos presentados hasta ahora con res-
pecto a los efectos de recuperacién de la informacidn podrian explicarse de forma
alternativa, y probablemente més parsimoniosa, considerando que cualquier mani-
pulacién que realicemos antes de la prueba “ despista’ alos participantesy terminan
respondiendo a azar (esto quedaria reflejado como 50/50 y 0 en nuestra variable
dependiente, véanse lastablas 111, VII y 1X). Si esto fuera asi, la aparente recupera-
Cion observada en estos experimentos no se deberia a una recuperacion parcia dela
informacion original, sino simplemente a que los participantes se mostraran confu-
sos durante la prueba final y esto les llevara a actuar a azar. Esta interpretacion es
posi ble en muchos de | os experimentos sobre recuperaci én de lainformacion realiza-
dos, particularmente en juicios de causalidad (v.g., Rosas et a., 2001). Hay dostipos
de resultados en nuestros experimentos que sugieren gque esta interpretacion no es
correcta, por unaparte en algunos de nuestros resultadoslainversion en losjuicios es
notable, con resultados en nuestra variable dependiente superiores a 0. Por otra, una
manipulacion que no tenga lugar en el mismo contexto de prueba no produce este
tipo de efecto (grupo Y + del Experimento 1 e Y * /# (X) de este experimento), aunque
en teoria debiera confundir igualmente, s no més, a los participantes. No obstante,
ésta es una interpretacion plausible y conviene tenerla en cuenta. El Experimento 6
traté de descartar esta posibilidad, abundando en el estudio del paralelismo entre los
efectos de reinstauracion y de renovacion.



Experimento 6

Hasta ahora, todos | os resultados obtenidos vienen a sugerir que un mismo meca-
nismo esta a la base de los fendmenos de reinstauracion y renovacion. A la hora de
evaluar esta posibilidad, la aditividad entre tratamientos ha sido un procedimiento
gue se ha utilizado reiteradamente en la literatura para encontrar evidenciaindirecta
de que los dos tratamientos comparten el mismo proceso subyacente. La aditividad
entre renovacion y recuperaci on espontanea es uno delos resultados que hallevado a
distintos autores aconsiderar que recuperaci On espontaneay renovacién estan causa-
dos por un mecanismo comun, el cambio de contexto (Rosasy Bouton, 1997a, 1998;
Rosaset a., 2001, Vilaet al., 2002). Sin embargo, no todos | os trabaj os que proponen
este mecanismo como responsable de la recuperacién de lainformacién se ponen de
acuerdo en predecir de qué modo debe ocurrir €l cambio. Asi, mientras que Rosas et
al. (2001) consideran que un cambio de contexto detipo XY X y XXY llevaraauna
recuperacion de lainformacion original similar y para que se produzca este efecto 1o
importante essalir del contexto de interferencia (Bouton, 1993), otros trabajos sugie-
ren que estos tipos de cambio de contexto no daran lugar a los mismos niveles de
recuperacion, considerando €l tipo XXY como un efecto méas débil. Ademés, en este
caso se predice que e factor responsable de gque se produzca la recuperacion es la
vuelta a contexto original donde la asociacion fue adquirida (v.g., Nakgiimaet a.,
2000; Tamai y Nakgjima, 2000; Vilaet al., 2002).

Los experimentos desarrollados en esta serie experimental muestran evidencia
mucho més directa de que reinstauracién y renovacioén estén causados por e mismo
mecanismo subyacente que la que se ha encontrado en el caso de la recuperacion
espontanea. No obstante, una prediccion adicional de laasuncion de que lareinstau-
racion esta causada por €l cambio de contexto entre lainterferenciay lapruebaesla
aditividad entre los dos efectos. EI cambio de contexto producido por laexposicién a
laconsecuenciaen un contexto diferente a de interferencia es mayor que el produci-
do por lasimple presentacion de la consecuencia o e simple cambio de contexto por
lo que, de acuerdo con nuestrainterpretacion de lareinstauracion, larecuperacion de
lainformacion deberia ser también mayor. Mas aln cuando la prueba supone € re-
greso al contexto original de adquisicion, un factor que podria ser determinanteen la
fortaleza de alguno de los efectos de renovacion (XY X). Esto iria en contra de las
predicciones de Bouton (1993) que ponen de manifiesto laimportancia del salir del
contexto de extincion o interferenciaalahora de que se produzca larecuperacion de
lainformacion.
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Asi, €l objetivo principal de este experimento fue comprobar si la presentacion
combinada de | os tratamientos de reinstauracidn y renovacién provoca unarecupera-
cién de la informacién mayor que la producida por la presentacion de ambos trata-
mientos por separado. Indirectamente, este procedimiento nos sirve para comprobar
s los resultados de experimentos previos se deben a que los participantes simple-
mente se confunden a causa de las manipulaciones pre-prueba respondiendo final-
mente al azar. Si esto fueraasi, larespuestaa azar se mantendriay no se observaria
sumacion —con los participantes “confundidos’ no habria razén para esperar una
recuperacion mayor de la informacion, invirtiendo completamente |os juicios res-
pecto alainterferencia—. Por €l contrario, observar sumacion implicariague los efec-
tos encontrados previamente reflejaban recuperacion parcial de lainformacion origi-
nal.

Se utilizaron 4 grupos de participantes. Los grupos X-(Y) y X+(X) reciben €
mismo tratamiento que sus homoénimos del Experimento 1, por tanto esperabamos
replicar los efectos de renovacion y reinstauraci én respectivamente. El grupo X+(Y)
recibi6 un cambio de contexto entre lafase deinterferenciay la prueba (renovacion),
al mismo tiempo que fue expuesto a la consecuencia en el mismo contexto donde
posteriormente iba a ser probado € estimulo (reinstauracion), en este grupo se espe-
raba encontrar una recuperacion de la primera informacién mas evidente que en X-
(Y) y X+(X), esdecir esperabamos una suma entre |os efectos de |os dos tratamien-
tos. Por ultimo & grupo X-(X) recibié las dos fases de entrenamiento en e mismo
contexto y durante la reinstauracidn se presento el contexto en ausencia de la conse-
cuencia, esperdbamos por tanto un comportamiento acorde con lainterferenciaretro-
activa. De nuevo e término del paréntesis se refiere al contexto de interferencia,
mientras que la primera letraindica el contexto donde se realizo la fase de reinstau-
racion.

M étodo
Participantesy aparatos
En este experimento participaron 64 estudiantes universitarios de caracteristicas
similares alas precedentes. Los aparatos tampoco variaron.

Procedimiento

Se siguié e mismo procedimiento del Experimento 1, excepto por lo que sigue.
Todos los participantes recibieron la adquisicion en el contexto X. Posteriormente,
los grupos X-(Y) y X+(Y) recibieron la interferencia en e contexto Y, mientras los
grupos X-(X) y X+(X) larecibieron en el contexto X. Los grupos X+(X) y X+(Y)
recibieron 8 ensayos de reinstauracion en el contexto X con la consecuencia+, mien-
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Tabla X
Disefio del Experimento 6
Adquisicién Prueba Interferencia Reing. Prueba
X-(X) X:o
X+(X) X A+ B* G E+ F* X: X:A*, D+, C-, E+, F* Xt X:
Y: E+, F*, C-, E+, F* A+*? Y: E+, F*, C-, E+, F* At+*?
B+*? B+*?
X~(Y) Y:A*, D+, C-, E+, F* X:-
X: E+, F*, C-, E+, F*
X+(Y) Xi+

Nota. X-(X): control; X+(X): reinstauracion; X-(Y): renovacion; X+(Y): reinstauracion + renovacion /
Ay B: gosy pepinos contrabalanceados; C, D, E, F: maiz, caviar, huevosy atin/ +y *: diarreay
estrefiimiento / X e Y son dos restaurantes (contextos distintos). Consecuencias y contextos fueron
contrabal anceados entre participantes.

tras que los grupos X-(X) y X-(Y) solo recibieron exposicion a contexto. Todos los
gruposrecibieron lapruebaen el contexto X. El disefio especifico de este experimen-
to se presentaen latabla X.

Resultados

Las diferencias medias en la prueba previa al entrenamiento para el estimulo A
fueron de-0'90 (ET = 10'19), —1'88 (ET = 9'69), -8'44 (ET = 6'46) y 13'40 (ET =
7 74). Respecto al estimulo B estas diferencias fueron de 0'94 (ET = 11'68), 21’25
(ET=972),-219 (ET =7'44) y 7'81 (ET = 8 54) paralos grupos X-(X), X+(X), X-
(Y) y X+(Y) respectivamente. Un ANOVA 2 (cambio de contexto) x 2 (reinstaura-
cion) x 2 (estimulo) no encontro efectos principal es de cambio de contexto, F<1, de
reinstauracion, F(1, 60) = 3'41 (MC, = 1538'02), ni de estimulo, F(1, 60) = 1’19
(MC,=1098 80); lasinteracciones cambio de contexto por estimulo, F(1, 60) = 1’08
(MC, = 1098'80) y cambio de contexto por reinstauracion por estimulo, F<1, no
resultaron significativas estadisticamente.

La figura 12 muestra la diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-
PC2) relativos a los estimulos A (experimental) y B (control) obtenidos tras la fase
de adquisicion en los grupos X-(X), X+(X), X-(Y) y X+(Y). Ta y como se puede
observar lafase de adquisicion transcurrié con total normalidad replicandose de nue-
vo |os resultados obtenidos en experimentos previos. Un ANOVA 2 (cambio contex-
to) x 2 (reinstauracion) x 2 (estimulo) no encontréd efecto de cambio de contexto,
F<1, dereinstauracion, F(1, 60) = 2262 (MC, = 1789’ 36), ni de estimulo, F<1. Las
interacciones estimulo por cambio de contexto, F<1, y estimulo por reinstauracion,
F(1, 60) = 2'24 (MC, = 628’ 685), tampoco fueron significativas estadisticamente.
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Figura 12. Diferenciamediadelosjuicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos alos estimulos A
(experimental) y B (control) obtenidostras lafase de adquisicion en los grupos X-(X), X+(X), X-
(Y) y X+(Y). Las barras representan €l error estandar de lamedia.

La figura 13 muestra la diferencia media de los juicios de probabilidad (PC1-
PC2) relativos a los estimulos A (experimental) y B (control) obtenidos durante la
pruebade reinstauracion paralos grupos X-(X), X+(X), X-(Y) y X+(Y). UnANOVA
2 (cambio de contexto) x 2 (reinstauracion) x 2 (estimulo) encontré un efecto princi-
pal significativo de cambio de contexto, F(1, 60) = 13' 73 (MC,= 3097’ 33), dereins-
tauracion, F(1, 60) = 11'28 (MC, = 2867’ 43), y de estimulo, F(1, 60) = 40’06 (MC,
= 2867'43). Las interacciones de cambio de contexto por estimulo, F(1, 60) = 9'44
(MC,=3097 33), y dereinstauracion por estimulo, F(1, 60) =9’ 15 (MC, = 3097’ 33),
fueron significativas estadisticamente. Las interacciones de cambio de contexto por
reinstauracion, F(1, 60) = 1'43 (MC, = 2867’ 43), y de cambio de contexto por reins-
tauracion por estimulo, F<1, no resultaron significativas estadisticamente.

El andlisis de la interaccién del cambio de contexto por estimulo revel6 que e
efecto smple del cambio de contexto fue significativo estadisticamente en el estimu-
lo A, F(1, 119) = 22'88 (MC, = 2982’ 38), pero no en €l estimulo B, F<1, mostrando
unavez més que nuestros tratamientos experimental es solo afectaron al estimulo que
recibié lainterferencia. Por otra parte, €l efecto simple de estimulo fue significativo
estadisticamente independientemente de que el contexto se cambiara o no, Fs(1, 60)
= 44’20y 5 30 paralas condiciones de cambio de contexto y ausencia de cambio de
contexto, respectivamente (MC, = 3097’ 33).

Laexploracion delainteraccion de reinstauracion por estimulo revel 6 qued efecto
simple de reinstauracion fue significativo estadisticamente en el estimulo A, F(1,
119) = 20’33 (MC, = 2982’ 38), pero no en el B, F<1, mostrando una vez mas que
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Figura 13. Diferenciamediade losjuicios de probabilidad (PC1-PC2) relativos alos estimulos A
(experimental) y B (control) obtenidos durante la pruebarealizadatraslafase dereinstauracion en
los grupos X-(X), X+(X), X-(Y) y X+(Y). Las barras representan €l error estandar de lamedia.

nuestras mani pul aciones experimental es afectaron exclusivamente a estimulo inter-
ferido (A). Por otra parte, el efecto simple de estimulo fue significativo estadistica-
mente independientemente de que se recibiera o no € tratamiento de reinstauracion,
Fs(1, 60) = 43 75y 5'46 para las condiciones de cambio de contexto y ausencia de
cambio de contexto, respectivamente (MC, = 3097’ 33).

Asi, los efectos simples de renovacion y reinstauracion aparecieron exclusiva
mente en el estimulo A. Dado esto, el resultado més interesante de este experimento
es laausencia de interaccidn entre renovacion y reinstauracion. El haber encontrado
los efectos simples en ausencia de interaccion reflgja que la combinacion de ambos
factores produce efectos mayores que |os que presenta cada factor por separado, en
otras palabras, sugiere aditividad entre reinstauracion y renovacion. Esta sugerencia
se exploré en mayor profundidad através de comparaciones planeadas en las que se
evaluaron las diferencias entre grupos especificos en cuanto a su actuacién ante el
estimulo A.

La presencia de los dos efectos simples de renovacion y reinstauracion en el esti-
mulo A, combinadacon laausenciadeinteraccion entre ellos sugiere que el efecto de
ambos tratamientos se suma. Reinstauracién 'y renovacidn por separado se mostraron
como una positivacion de las diferencias en los grupos X+(X) y X-(Y) con respecto
al grupo X-(X),Fs(1, 60) = 12’ 71y 14’ 16, respectivamente (MC, = 2982’ 38). Reins-
tauracion y renovacién se manifestaron de formaequivalente, sin diferencias signifi-
cativas entre los grupos X+(X) y X-(Y), F<1. Sin embargo, lacombinacion dereins-
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Tabla XI
Juicios de probabilidad para C1 y C2 durante la prueba final en el Experimento 6
Grupos
X-(X) X+(X) X-(Y) X+(Y)
A-C1 2344 52'50 59'69 7719
A-C2 85'31 46'88 50'31 12'19
B-C1 69'06 82'81 82'19 83'13
B-C2 20'31 906 5'06 21'25

tauracion y renovacion produjo la mayor recuperacion de la primera relacion apren-
dida (A+) al encontrarse que las diferencias en € grupo X+(Y) fueron més positivas
gue en cualquiera de los otros tres grupos, Fs(1, 60) = 863, 984 y 8 30 para los
grupos X-(X), X+(X) y X-(Y), respectivamente (MC, = 2982’ 38). Esta recuperacion
de lainformacion producida por lacombinacion de lareinstauracion y larenovacion
fue précticamente completa, al no encontrar diferencias significativas estadistica-
mente entre los estimulos A y B en e grupo X+(Y), F<1.

Latabla X1 presentalosjuicios correspondientes alarelacion entre cada estimulo
y cada una de las consecuencias en cada uno de los grupos en la prueba final del
Experimento 6. De forma similar a como aparecia en |os experimentos previos, |os
efectos de renovacion [grupo X-(Y)] y de reinstauracion [grupo X+(X)] se manifes-
taron como unadisminucion parcial en larelacionjuzgadaentre Ay C2 (*) combina
do con un aumento en larelacion juzgada entre A y C1 (+). Sin embargo, la aditivi-
dad [grupo X+(Y)] se mostré como unainversiéon en |os juicios practicamente total .

En resumen, |os resultados obtenidos en este experimento muestran que los efec-
tos de renovacion y reinstauracion presentados de forma independiente solo reflegjan
una recuperacion parcial de lainformacidn original, y que esta recuperacion resulta
completa al combinar los tratamientos como sugiere indirectamente e hecho de no
encontrar diferencias significativas entre A y B en el grupo X+(Y).

Discusion

L os resultados de este experimento reflejaban por un lado |os efectos de renova
ciony reinstauracion, replicando |os resultados de experimentos anteriores, asi como
otros obtenidos previamente en laliteratura (v.g., Paredes-Olay y Rosas, 1999; Rosas
et a., 2001).

Por otra parte, haber encontrado que la combinacion de los tratamientos de reno-
vacion y reinstauracion produce una eliminacidn de la interferencia retroactiva (se
recupera completamente la actuacion correspondiente a la fase de adquisicion) su-
giere consistentemente que | os ef ectos simpl es de cada tratamiento encontrados pre-
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viamente no se debian a la hipotética confusion de los participantes con los trata-
mientos pre-prueba. De haber sido asi, una vez que los participantes se encontraran
respondiendo al azar ninguno de | os tratamientos empl eados debiera haber favoreci-
do larecuperacién de lainformacion origina y por tanto no habria habido forma de
encontrar aditividad. El que esta aditividad se encuentre sugiere que los efectos de
atenuacion de interferencia retroactiva encontrados a lo largo de esta serie experi-
mental reflejan una recuperacion parcial de lainformacion aprendida originalmente
en combinacién con un olvido parcia de lainformacion interferente.

La recuperacion completa producida por la combinacion de los tratamientos de
renovacion y reinstauracion se afiade a la evidencia recogida en |os experimentos
previos sugiriendo que ambos fenémenos reflejan la accion del mismo proceso sub-
yacente. Recordemos que este mismo efecto se hautilizado en laliteratura parasuge-
rir que el mecanismo subyacente a la recuperacion espontaneay larenovacion es el
cambio de contexto (v.g., Rosas y Bouton, 1997). Aqui sin embargo, esta asuncion
guedariamucho mejor justificada porque |os experimentos que exploran Unicamente
reinstauracion (1, 2 y 3) inciden en que el mecanismo subyacente alareinstauracion
puede ser el cambio de contexto. El hecho de encontrar aditividad en este experimen-
to seria sdlo una evidencia més a favor de esta posibilidad. Tomados en conjunto,
todos los experimentos parecen demostrar que la explicacion mas plausible parala
reinstauracion en aprendizaje causal humano es considerarla como un caso especial
de renovacion —XXY— (v.g., Brooks et al., 1995).

No obstante, la posibilidad de que ambos fendmenos provengan del mismo meca-
nismo se contradice con algunos resultados obtenidos en la investigacion animal.
Estos estudios sugieren gque mientras renovacion y recuperacion espontanea pueden
compartir mecanismos neurales semejantes o incluso e mismo, la reinstauracion
estaria dirigida por un mecanismo diferente. En un paradigma de condicionamiento
de miedo Wilson et al. (1995) mostraron que unalesion en el fornix influia diferen-
cialmente sobre un efecto del cambio de contexto que tenia lugar tras la extincion.
Sugerian quelalesion no afectabani alarenovacién ni alarecuperaci on esponténesa,
pero si atenuabael efecto de reinstauraci on (véase también Frohardt et al., 2000). Sin
embargo, Fox y Holland (1998) readlizaron un estudio similar pero en una tarea de
condicionamiento apetitivo y encontraron que unalesién en estaregion del hipocam-
po no afectaba de formadiferencial alareinstauraciony larenovacion. Ladiferencia
entre estos estudios podria deberse a que se basan en sistemas motivacionales dife-
rentes. El hipocampo podria estar més implicado en la adquisicion de asociaciones
entre el contexto y estimul os aversivos gque en asociaciones entre contexto y estimu-
los apetitivos (Good y Honey, 1991, Experimento 3). Esto sugiere la posibilidad de
gue la diferencia radique més en €l tipo de mecanismos cerebrales implicados en €l
condicionamiento del miedo que en diferencias reales en mecanismos generaes de
recuperacion de la informacion. En conjunto, parece que reinstauracion y renova-
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cion, a menos en lo que hace referencia al aprendizaje causal, estédn basadas en €l
mismo mecanismo subyacente, a saber, el cambio de contexto.

En general, tomando en cuenta los resultados previos que sugieren que renova
ciény recuperaci on espontanea también comparten el mecanismo de cambio de con-
texto, podemos concluir que las condiciones para que se produzca e olvido son la
interferencia combinada con el cambio de contexto, ya sea temporal (recuperacion
espontanea) o fisico (reinstauracion y renovacion), y que éste parece afectar Unica-
mente alainformacion interferente, tal y como Bouton (1993) sugiere.



V1. Discusion General

El propdsito general de estatesis se centraen dilucidar sobrelasdistintasinterpre-
taciones que se dan al fendmeno de reinstauracion en unatarea de aprendizaje causal
similar a otras ya empleadas en este campo (v.g., Rosas et a., 2001; Vilay Rosas,
2001a; Valderas-Machucay Rosas, 2002). Con este tipo de tarea es posi ble conseguir
de manera fiable una situacién de interferencia retroactiva en la que un estimulo va
seguido primero de una consecuencia A+ y posteriormente de una consecuenciain-
compatible A* (Garcia-Gutiérrez, 2001). Poder encontrar sin problemas €l efecto de
interferencia convierte a esta tarea idonea para explorar €l fendmeno de reinstaura-
cion, que en este caso se traducia en la atenuacion de la interferencia retroactiva
como resultado de la presentaci6n de la consecuencia originalmente emparejada con
el estimulo experimental (+) antesdelaprueba. L os resultados de esta serie muestran
unarecuperacion parcial de la primerainformacion adquirida cuando la presentacion
de la consecuencia se realizo en los contextos de interferenciay prueba. Por el con-
trario, si la exposicién a la consecuencia tenia lugar fuera de estos contextos no se
observaba reinstauraci on, sugiriendo que dicho fendmeno es dependiente del contex-
to (Experimento 1). Resultados similares se encontraron cuando la consecuencia pre-
sentada antes de la prueba era diferente de la original, yafuerala consecuenciainter-
ferente (Experimentos 2 y 3) 0 una consecuencia totalmente nueva (Experimento 3).
Tomando globalmente estos resultados parece que podemos apuntar a que la reins-
tauracion se puede considerar como un cambio de contexto entre lainterferenciay la
pruebasimilar aun efecto de renovacién XXY (v.g., Brookset al., 1995). Laeviden-
ciade renovacion utilizando estatarea tanto en un disefio entregrupos XY X (Experi-
mentos 4y 6) como en un disefio intrasujeto XXY (Experimento 5) ofreci6 la posibi-
lidad de afadir fiabilidad a estaidea, al demostrar que la renovacién estandar podia
encontrarse empleando las mismas condiciones procedimentales bajo las que se ha-
bia encontrado previamente la reinstauracion. Finamente, la idea de que el mismo
mecanismo subyace alos fendmenos de renovacion y reinstauracion recibio un apo-
yoindirecto mas, a comprobar cdmo el efecto combinado delareinstauraciony dela
renovacion daba lugar a una recuperacion de la informacion original superior a la
gue mostraban ambos efectos por separado (Experimento 6).

Dentro de las posibles explicaciones que ofrece laliteratura sobre reinstauracion,
considerar que ésta se debe alamejoraen el recuerdo de lainformacion original por
un aumento en la representacion del recuerdo del El (Rescorlay Heth, 1975) es una
opcion bastante improbable en nuestros experimentos por € mero hecho de que se
igual6 la exposicién a las consecuencias alo largo del entrenamiento, haciendo im-
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probable que la memoria de |as consecuencias presentadas quedase debilitada en e
transcurso de la interferencia. Recordemos que la reinstauracion se habia estudiado
hasta ahora en situaciones de extincion en las que la consecuencia no se presentaba
durante la fase de interferencia, dejando abierta la posibilidad de que la representa-
cion de la consecuencia se debilitara durante la interferencia. En nuestro caso, en
cambio, a presentar la consecuencia alo largo de toda lainterferencia, s bien aso-
ciada con estimulos distintos, la representacion de la misma no debiera verse debili-
tada como posiblemente ocurriera en el caso de la extincion (véase por gemplo,
Kehoey White, 2002).

Sin embargo, las opciones del condicionamiento contextual (v.g., Bouton y Bo-
lles, 1979b), del condicionamiento mediado (v.g., Westbrook et al., 2002) o del cam-
bio de contexto (Brooks et al., 1995) eran tres explicaciones posibles para el efecto
de reinstauracion encontrado en el Experimento 1, donde la consecuencia presentada
antes de la prueba era la primera asociada al estimulo experimental. En este caso, la
relacion contexto-consecuencial de A (+) sumadaalafuerzaasociativadel estimulo
(A+) que hipotéticamente sobrevive alainterferencia con una consecuencia distinta
(A*) podia hacer posible el aumento de larespuesta ante A cuando este estimulo era
presentado durante la prueba en el mismo contexto de reinstauracion (Bouton y Bo-
lles, 1979b). Por otra parte, es posible que se formara una nueva asociacion en el
momento de la prueba entre A y + mediada por €l contexto de interferencia que
recuperariala representacion del estimulo A en una situacion donde + esté presente
(Westbrook et al., 2002). Por ultimo, la reinstauracién también se podia explicar si
asumimos que |os emparejamientos contexto-consecuencia convierten a éste en un
contexto distinto al contexto deinterferencia, produciendo durante la pruebaun efec-
to de renovacién de larelacion originalmente aprendida por abandono del contexto
de interferencia (Brooks et al., 1995). Algo que aparece claramente reflegjado en los
resultados es que la reinstauracion solo se daba cuando la presentacion de la conse-
cuenciatenialugar en e mismo contexto de interferenciay pruebay esto o pueden
explicar todas estasteorias, por tanto, los resultados del Experimento 1 no nos permi-
tian determinar el mecanismo de reinstauracion en aprendizaje causal. Cualquierade
los mecani smos propuestos por separado, 0 combinados entre si, podrian haber sido
la causa de que se manifestara la reinstauracion en este experimento.

Sin embargo, atendiendo a los resultados obtenidos en el segundo y tercer experi-
mento caemos en la cuenta de que solo una de estas posibles explicaciones es capaz
de dar cuenta de los mismos. Por una parte, desde |la interpretacion del condiciona-
miento contextual (Bouton y Bolles, 1979b) resulta dificil pensar que la hipotética
suma entre larel acion contexto—consecuenciainterferente (*) que se establece en los
Experimentos 2y 3, y laasociacion residual A—consecuencia origina (+) lleve aun
aumento en losjuicios acercade larelacion A+. Si acaso, esta hipotética suma debe-
ria aumentar alin més los efectos de la interferencia puesto que tanto contexto como
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estimul o estarian anunciando la presencia de laconsecuencia*. Lainterpretacion del
condicionamiento mediado (Westbrook et al., 2002) presenta dificultades similares.
La representacion de A, activada hipotéticamente por el contexto de interferencia,
deberiallevar durante la reinstauracion al establecimiento de una asociacion entre el
estimulo A y la consecuencia *. Esta relacion deberia producir un aumento en la
interferencia y no la atenuacion que realmente se observa. Sin embargo, algunos
autores consideran la explicacion del condicionamiento mediado desde otra perspec-
tiva que si podria asumir estos resultados (v.g., Dickinson y Burke, 1996). Estos
autores modificaron el modelo de Wagner (1981) asumiendo que se podian estable-
cer asociaciones entre la representacion de un estimulo y la presentacién de una
consecuencia. Sin embargo, en contra de lo defendido desde laidea del condiciona-
miento mediado (Holland, 1981, 1990) estas asociaciones no serian excitatorias (West-
brook et a., 2002) sinoinhibitorias Asi, lareexposicion alaconsecuencia* durante
lareinstauracion deberia producir €l establecimiento de una relacion inhibitoria en-
tre los estimul os cuya representacion es elicitada por € contexto (A) y la consecuen-
cia* y, como resultado deberia observarse una atenuacién en los juicios A-C2 (*)
gue es precisamente |o que encontramos (véase latablalll). Sin embargo, estateoria
topa con varios problemas ala hora de explicar nuestros resultados, por una parte no
se entiende como € establecimiento hipotético de laasociacion inhibitoriaentre A 'y
* pudiera dar lugar al aumento en la relacion A+ que se observa en la tabla I11.
Ademés, esto podria explicar Unicamente los resultados de |os Experimentos 2y 3
con respecto alapresentacion de la consecuenciainterferente (*), sin embargo, nece-
sitaria del mecanismo opuesto paraexplicar los resultados del Experimento 1, donde
esta teoria predice que la reinstauracion se va a manifestar como un aumento en la
interferencia a consecuencia del establecimiento de una asociacion inhibitoria entre
el estimulo y la primera consecuencia con la que se relaciona (A-no+).
Otraexplicacion capaz de encajar estos resultados viene de los model os estadisti-
Cos que sugieren gue entre el estimulo y las dos consecuencias presentadas se esta-
blece unarelacién de contingencia estadistica (v.g., Allan, 1980; Cheng, 1997; Mal-
donado et al., 1999). De acuerdo con estos model 0s, |a presentacion de la consecuen-
ciainterferente (*) deberia hacer disminuir la contingencia entre el estimulo y dicha
consecuencia. Este descenso en la contingencia entre A y * tendria como resultado
indirecto que la contingenciaentre A y + fuera mayor que la contingenciaentre A y
* . Esto llevaria a un valor positivo en nuestra variable dependiente que es precisa-
mente como se manifiesta la reinstauraciéon. Sin embargo, hay que sefiaar que €l
aumento de nuestra variable dependiente no viene motivado solo por el descenso de
larelacion A*, sino también por un considerable aumento de larelacion A+, aumen-
to que este tipo de model os no puede predecir. Una dificultad afiadida para explicar
los resultados de los Experimentos 2 y 3 desde una perspectiva estadistica es que
desde estos model os se espera que la presentacion dela consecuencia* también lleve
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aunadisminucion en lacontingenciaentre B y dicha consecuencia, disminucion que
deberiareflgjarse en un descenso en nuestra variabl e dependiente que no se observo.
Ademas, estas teorias topan con el mismo problema que la modificacion del modelo
de Wagner (1981) propuesta por Dickinson y Burke (1996), podrian explicar con
mayor o menor dificultad o encontrado con respecto a la consecuencia * en los
Experimentos 2 y 3, pero a hacerlo hipotecan la explicacién de los resultados del
Experimento 1, donde sus predicciones serian justo las contrarias a los resultados
obtenidos.

Por otra parte, ninguno de estos model os puede explicar |os resultados del Expe-
rimento 3. Recordemos que la reinstauracion en este experimento aparecia también
cuando se presentaba una consecuencia nueva antes de la prueba. Esdificil ver como
este tratamiento podriasumarse con larelacion residual A+ (Boutony Bolles, 1979b),
dar lugar a un nuevo aprendizaje de larelacion A+ (Westbrook et a., 2002) o cam-
biar la contingencia de modo que favoreciera larelacion A+ y disminuyeralarela-
cion A*.

Por tanto, parece que laopcién mésidonea paraexplicar |os resultados que hemos
discutido hasta el momento es la que proviene de la interpretacion de la reinstaura-
cion como un cambio de contexto. De acuerdo con la teoria de la recuperacion de
Bouton (1993), lainformacién de distintas fases se a macena en lamemoriaindepen-
dientementey larecuperacion de cada fase vendra determinada diferencia mente por
el contexto. Asi, un cambio de contexto entre la interferencia 'y la prueba actuara
dificultando el acceso alainformacion presentadaen estafasey facilitando el acceso
alainformacion de la adquisicion, que salvo excepciones (v.g., Estes, 1973; Medin,
1976; Nadel y Willner, 1980) se hamostrado independientedel contexto (v.g., Bouton
y King, 1983; Paredes-Olay y Rosas, 1999; Valderas-Machucay Rosas, 2002). Se ha
sugerido que este cambio de contexto puede llevar aun aumento de lamemoriadela
primerafase por hacer alos contextos de adquisicion y prueba méas similares entre si
(Bouton, 1991), aungue esta interpretacion es dificil de casar con € hecho de que
parece que el contexto no se codifica hasta que lainformaci én adquiere un significa-
do ambiguo (Bouton, 1994a, b). Asi, parece que lo importante paraencontrar €l efec-
to radica en el abandono del contexto de interferencia (Bouton y Ricker, 1994) més
que en la vuelta a contexto de adquisicién. Teniendo esto en cuenta, basta asumir
que la presentacién de cualquier consecuenciatraslainterferenciaconvertiriaal con-
texto donde ésta se presentara en un contexto distinto (podria cambiar, por jemplo,
su valor motivacional y en consecuencia caracteristicas fundamentales de su codifi-
cacion). Si la prueba se redlizara en este contexto distinto, de acuerdo con la teoria
de Bouton (1993), la informacion interferente, dependiente de contexto, dejaria de
recuperarse y por tanto se recuperaria la informacion original. Esta interpretacion
puede dar cuenta sin problemas de todos | os resultados de los Experimentos 1, 2y 3.
En todos los casos donde se encontré reinstauracion el contexto de prueba pudo
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haber cambiado con respecto a contexto de interferencia como resultado de su em-
parejamiento con una consecuencia, fuera ésta la consecuencia origina, lainterfe-
rente o una consecuencia nueva. Recordemos que en estos experimentos la presenta-
cion de la consecuencia fuera del contexto de prueba no produjo ningun efecto.

Considerar lareinstauracién como un cambio de contexto entre lainterferenciay
la prueba seriaigua que asumir que este fendmeno se estd comportando como una
renovacion XXY (véase Brooks et al., 1995). De acuerdo con esta interpretacion
resultalégico pensar que se encontraria renovacion con estatarea, tal y como sugie-
ren los Experimentos 4, 5y 6. Hay que destacar que el efecto de renovacion observa-
do en e Experimento 4 podiareflejar un aumento de respuesta a una clave configu-
racional gue en realidad nunca hubierarecibido interferenciayaque no se control6 la
posibilidad de que el cambio de contexto afectase alainformacion de laadquisicion
(Pearce, 1987, 2002). No obstante, esta posibilidad se controlé en €l Experimento 5
donde se presento la pruebatanto en el contexto de adquisicion como en un contexto
distinto y los resultados mostraron que este cambio de contexto no afecté en modo
alguno a la informacion de la fase de adquisicion en una situacién por lo demas
idénticaalautilizadaalo largo de toda la serie experimental, replicandose los resul -
tados obtenidos al respecto en otros experimentos realizados en este laboratorio (v.g.,
Garcia-Gutiérrez, 2001; Rosas et d., 2001; Vaderas-Machuca y Rosas, 2002). Por
tanto, los resultados relativos al efecto de renovacion en los Experimentos 4 y 6
pueden atribuirse a una mejora en el recuerdo de lainformacion origina y no auna
reaparicion de una respuesta que en realidad nunca fue interferida.

Una explicacion aternativa de estos resultados, que tiene que ver con la baja
puntuaci 6n que muestra nuestra variable dependiente en lapruebafina enlamayoria
de nuestros efectos, es que cabe la posibilidad de que las manipulaciones realizadas
antesdelapruebaestén “ despistando” a participante, en lugar de ayudandole arecu-
perar la primera informacion. Este problema ya se habia planteado en la literatura
(v.g., Rosas et al., 2001) para cuestionar todos aquellos resultados que indican como
| as estimaciones de | os parti cipantes parecen estar rondando €l azar en lugar derefle-
jando el efecto de la variable dependiente. Esto se mostraria con estimaciones en
torno a50/50 para cada consecuencia (en torno a 0 en nuestra variable dependiente).
Si este fuera el caso, 1o que venimos Ilamando renovacion y reinstauracion seria
simplemente reflgjo de la confusion de | os partici pantes que escogerian una respues-
ta a azar, no motivada por un conocimiento explicito o implicito de las relaciones
entre estimulosy consecuencias establecidasalo largo del experimento. Aungue esta
hipétesisesalavez lamas parsimoniosay lamenos interesante tedricamente, hemos
de resdltar que la evidencia experimental que presentamos parece descartarla. Por
una parte, la hipotética confusién no parece producirse cuando la manipulacion ex-
perimental tiene lugar en un contexto distinto del de prueba (v.g., Experimentos 1 y
3), algo que en principio también deberia haber confundido a |os participantes. Por
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otra, algunos de nuestros ef ectos se manifiestan como un claro aumento en losjuicios
alareacion A+ por encima del nivel de azar combinado con un descenso en los
juicios A* por debajo de dicho nivel (v.g., reinstauracion con la consecuencia inter-
ferente en e Experimento 3). Finalmente, el hecho de encontrar aditividad entre
reinstauracion y renovacion es probablemente la evidencia més potente en contra de
unainterpretacion de nuestros resultados en términos de confusién de | os participan-
tes a consecuencia de las manipulaciones pre-prueba. Si nuestras manipulaciones
experimental es hubieran dado lugar a esa confusion, unavez que ésta se produce, no
habria posibilidad de que los participantes cambiaran su respuesta aleatoria. El he-
cho de que se encuentre aditividad sugiere que los fendbmenos encontrados en estos
experimentos reflgjan una auténtica recuperacion de la informacion original como
consecuencia de las distintas mani pulaciones experimentales, en definitiva, que los
ef ectos encontrados representan una renovacion y una reinstauraci én auténticas.

Laaditividad encontradaen el Experimento 6 entre los efectos de reinstauraciony
renovacion supone evidenciaadicional de laidea de que ambos efectos estén regul a-
dos por el mismo mecanismo subyacente. No hay que olvidar que este mismo tipo de
disefio se ha empleado en laliteratura para comprobar si 1os efectos de renovacion y
recuperacion espontanea eran dependientes de un mismo mecanismo, €l cambio de
contexto. Esto se hizo porgque en numerosas ocasiones |os efectos afectados por un
cambio de contexto fisico también lo estan por un cambio de contexto temporal y
viceversa (véase Bouton, 1993 para una revision), tales paralelismos entre estos fe-
nomenos hacian pensar que el principal responsable en la produccion de los mismos
fuera el cambio de contexto. Los resultados de distintas investigaciones en seres
humanos (v.g., Rosas et al., 2001; Vila et a., 2002) y en animales (v.g., Rosas y
Bouton, 1997a) confirmaban esta hipétesis. No obstante, hemos de resaltar que la
evidencia de un mecanismo comUn para la recuperacion espontaneay larenovacion
hasido siempreindirecta. Laaditividad entre reinstauracion y renovaci dn que encon-
tramos en &l Experimento 6, al igual que laque aparece entre renovacion y recupera-
cién espontanea en la literatura (v.g., Rosas y Bouton, 1997a, 1998; Rosas et al.,
2001) podria haberse producido igualmente si renovacion y reinstauracion estuvie-
ran regulados por mecanismos distintos, pero complementarios.

De hecho, distintos estudios derivados de la investigacion psicobiol 6gica en ani-
males con respecto a los mecanismos neurales de la recuperacion espontanea, reins-
tauracion y renovaci On muestran resultados contradictorios. Estos estudios nacieron
motivados por recientes hallazgos que ponian de manifiesto laimportanciadel hipo-
campo en el aprendizaje de estimulos contextuales (v.g., Holland y Bouton, 1999).
Desde esta perspectiva se defiende la existencia de un mecanismo cerebral comin a
los fendmenos de renovacion'y recuperaci On espontanea, que no estariaimplicado en
reinstauracién. En un paradigma de condicionamiento aversivo, Wilson et al. (1995)
mostraron que tras practicar una lesion en € fornix del hipocampo, un cambio de
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contexto solo atenuaba el efecto de lareinstauracién, no perturbando la aparicion de
ninguno de los otros fendmenos (véase también Frohardt et al., 2000). No obstante,
estos resultados presentan contradicciones con otros datos presentados en un para-
digma de condicionamiento apetitivo donde unalesién similar no dio lugar adiferen-
cias entre renovacion y reinstauracion (véase Fox y Holland, 1998). Las discrepan-
cias entre ambos estudios bien pueden deberse a uso de estimul os de distinta natura-
leza emocional (apetitivo versus aversivo), o incluso a que los distintos tipos de le-
sién empleada en cada caso (lesion electrolitica o neurotoxica) produzcan efectos
colaterales adversos que estén influyendo en laconductadel sujeto diferencialmente.
Aunque esta posibilidad es poco probable si tenemos en cuentael estudio de Frohardt et
al. (2000) que desarrollado en condicionamiento aversivo y mediante unalesion neu-
rotoxica similar ala de Fox y Holland (1998) encontraron distintos resultados. Por
tanto, parece que la posibilidad que mejor explicarialas diferencias entre estos estu-
dios seria que los mecanismos cerebrales implicados en el condicionamiento aversi-
vo y en el apetitivo sean distintos. También se ha sugerido la posibilidad de que €l
hipocampo no sea necesario en todas las formas de aprendizaje de estimul os contex-
tuales (v.g., Good y Honey, 1991; McDonald, Murphy, Guarraci, Gortler, White y
Baker, 1997).

Teniendo esto en cuenta, ala hora de hipotetizar que el cambio de contexto es el
mecanismo fundamental del olvido de la informacion interferente y de la recupera-
cion delainformacién original tanto en larecuperaci 6n espontanea, como en lareno-
vaciony en lareinstauracion, resultafundamental encontrar evidenciadirectade este
mecanismo en fenémenos distintos del de renovacion. Este es quiza uno de los ma-
yores méritos de la serie experimental que presentamos. Los Experimentos 2 y 3
tienen como caracteristica fundamental la exploracion directa de la posibilidad de
guelareinstauracion se debaaun cambio de contexto, algo que anuestro entender no
se habiarealizado previamente en lainvestigacion conductual en estosfendmenosen
laliteratura. Tanto la similitud en |os efectos conductual es de recuperaci én esponté-
neay renovacion como la aditividad entre ellos, reflgaria en realidad la accion de
dos mecanismos distintos con consecuencias conductuales similares. Esto mismo
ocurririaen nuestro Experimento 6. No obstante, |os disefios empl eados en | os Expe-
rimentos 2 y 3 sugieren con firmeza que la aditividad encontrada en el Experimento
6 se debe al fortalecimiento del mismo mecanismo de recuperacion de la informa-
cion, el cambio de contexto, mas que a la accién de dos mecanismos complementa-
ros.

No obstante, € que lareinstauracion tras lainterferenciaretroactiva en aprendiza-
je causal parezca deberse a un cambio de contexto no implica necesariamente que
esta sealaexplicacion de todos | os efectos de reinstauraci dn encontrados en lalitera-
tura. Asi, lareinstauracion se deberia a mecanismos diferentes en funcion del tipo de
tarea empleada como de hecho parecen sugerir |os estudios sobre las bases neurales
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de los fendmenos de recuperacion presentados arriba. Por gjemplo, Westbrook et al.
(2002) demuestran nitidamente que la reinstauracion se produce por un condiciona-
miento mediado, sin embargo, estainterpretacion aplicadaa nuestros resultados sélo
seria vélida para explicar € primer experimento de esta tesis. También habria que
considerar que en su caso estos autores trabagjan con animales y esto acrecienta las
diferencias en cuanto a procedimiento se refiere. No obstante, esta opcion es poco
probable teniendo en cuenta que el mecanismo de cambio de contexto parece mas
sencillo y por tanto mas parsimonioso que el de condicionamiento mediado. Es més,
atenor de las numerosas evidencias experimental es que implican un fuerte paralelis-
mo entre |0s resultados obtenidos en un paradigma de condicionamiento y en juicios
causales (v.g., Dickinson, 2001; Shanks, 1995), parece que achacar las diferencias
entre | as distintas interpretaciones de reinstauraci on a aspectos poblacionales no re-
sulta lo mas adecuado. No obstante, para determinar hasta qué punto el cambio de
contexto esta implicado en la reinstauracion, quiza resultaria interesante comprobar
S este mecanismo también regulalareinstauracion en animales. Quiza seamas 1 6gi-
co considerar que lareinstauracion como fendmeno estuviese mediada por mecanis-
mos diferentes en distintos procedi mientos experimentales. Encontrar cuales son las
condiciones que llevan a que lareinstauraci én se produzca por un mecanismo u otro
es probablemente uno de los objetivos futuros de la investigacion en reinstauracion.

Por otra parte, conviene sefiadlar que los resultados obtenidos aqui plantean un
problema paraa gunasteorias estadisticas y asociativas del aprendizaje causal, sobre
todo para aquellas que presentan dificultades a la hora de explicar el efecto de ate-
nuacion de lainterferencia retroactiva. Aungue algunas de estas teorias son capaces
de predecir interferencia préacticamente completa (v.g., Catenaet al., 1998; Rescorla
y Wagner, 1972) generalmente ésta es de tipo catastréfico (Ratcliff, 1990; McClos-
key y Cohen, 1989), con lasalvedad de algunas teorias asociativas como lade Pearce
(1987, 1994, 2002) o Pearce y Hall (1980) que si predicen interferencia no catastro-
fica. La cuestion que nos ha ocupado no es determinar si 1os participantes han usado
una regla estadistica o asociativa para establecer €l aprendizaje sino, independiente-
mente del algoritmo de aprendizaje utilizado, cudl es el mecanismo que lleva a una
atenuacion de la interferencia retroactiva. No obstante, |os resultados de esta serie
experimental se unen a otros resultados en la literatura (v.g., Matute et a., 2002;
Rosas et a., 2001; Vilay Rosas, 2001b) que sugieren la necesidad de modificar las
teorias actuales de aprendizaje tanto animal como humano para permitir el almace-
namiento de informacion contradictoria de formaindependiente en lamemoria, esto
es, lanecesidad de establ ecer teorias que, siendo capaces de predecir lainterferencia,
expliguen ésta de forma no catastréficay permitan la actuacion de los mecanismos
de recuperacion de lainformacién que, como hemos visto alo largo de toda latesis,
actlan recuperando lainformacién interferida en detrimento de larecuperacion dela
informacion interferente (Bouton, 1993).
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En este punto convendria hacer a menos una somerareflexion sobre el papel dela
vuelta al contexto original en la aparicion del fendmeno de renovacién y su posible
relacién con lareinstauracion. Conviene recordar que aungue la teoria de la recupe-
racion delainformacién, en cuyo seno se han realizado lamayoria de estos estudios,
sostiene que la renovacién esta causada por € abandono del contexto de interferen-
cia, losresultados en laliteratura parecen indicar que lavueltaal contexto original de
adquisicion puede ser un factor determinante a la hora de obtener renovacion. La
renovacion XXY esmasdificil de obtener y mas débil quelarenovacion XY X, pare-
ciendo depender su aparicion de factores como el nivel de interferencia establecido
(v.g., Bouton y Ricker, 1994; Nakgjimaet al., 2000; Tamai y Nakgjima, 2000). De
hecho, una comparacién poco ortodoxa entre |0s resultados de los Experimentos 4 y
5 de esta tesis doctoral sugieren gque incluso en nuestra tarea se podrian detectar
diferencias entre estas dos formas del fendmeno (aunque los resultados del Experi-
mento 6 parecen contradecir esta hipotética diferencia). A pesar de que la constata-
cion reiterada de estas diferencias llevaria ala necesidad de una reelaboracion de la
teoria de la recuperacion de lainformacion (Bouton, 1993) —al tener que considerar
gue durante laadquisicion el contexto también se codificade algunaformaaunquela
informacion no sea todavia ambigua— este andlisis tedrico estatodavia ausente de la
literatura. De hecho, se podria hipotetizar que € mecanismo de reinstauracién es
diferente cuando la consecuencia presentada es la primera —o que en teoria podria
suponer unavueltaal contexto de adquisicién, ademas de un abandono del contexto
de interferencia— que cuando la consecuencia presentada es la interferente o una
nueva -0 que Unicamente supondria € abandono del contexto de interferencia—.
Estaidea viene sugerida por algunos experimentos pil oto realizados en nuestro labo-
ratorio que parecen indicar que la aparicion de la reinstauracion por la presentacion
de unaconsecuenciadistintadelaoriginal podriadepender del nivel deinterferencia,
desapareciendo el efecto cuando lainterferencia se alarga (v.g., Valderas-Machucay
Rosas, 2002). Lanecesidad de modificar lateoriadelainterferenciade Bouton (1993)
paraincluir estos matices en los efectos de renovacion y reinstauracion va més ala
del objetivo planteado en estatesis doctoral, no obstante, si merece resaltarse que, a
pesar del buen papel que estateoriahace alahorade explicar nuestros resultados, se
necesitainvestigaciony elaboracion tedricaadiciona parapermitir unacomprension
completade lafuncion del cambio de contexto en larecuperacion de lainformacion.
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VIl. Anexo



Ejemplo de pantalla para el registro de los juicios predictivos

"LACHOCITA

En el Restaurante... CANADIENSE"

Esta persona comid ':AJ(_}S: v tuvo,.,

DIARREA ESTRENIMIENTO NADA

(Printers escope wa apcidn pulnde sobre ella v lego pulss b fecls amarilla para conibmiar)

|P‘L1|.::- AT para continoar.




Ejemplo de pantalla parala presentacion de las consecuencias

Esta persona comidé en ¢l restaurante. ..

"LA CHOCITA
CANADIENSE"

Esta person: mvo, ..




Ejemplo de pantalla para el registro de los juicios de probabilidad

Una persona comid en el restaurante. ..

("LA VACA SUIZA")

Esta persona comid 'i_;'\.lﬂﬁ.,:’

Pulsa un botén verde para indicar la probabihidad de que la
persona presente. ..

ESTRENIMIENTO

NADA FOCO BASTANTE

|Pu]se AQTUL para confimsar.




Ejemplo de pantalla utilizada durante la reinstauracién para asegurar la atencion del
participante

Fulsa sobre el trastorno que presento el sujeto:

NADA

{Primere sscope wna opcidn pulsands sobre ella v liego pulss ba fecla amartlla para contimiar)

Pulse ACUT para continuar.






