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APRENDIZAJE
Helena Matute

El aprendizaje es un proceso psicologico, una capacidad mental. Se nutre de la
educacion, pero no debemos confundirlo con ella, pues abarca muchas mas cosas. Podemos
definirlo como el proceso psicolégico que nos permite adaptarnos al mundo desde el momento
en que llegamos a él. De hecho, el aprendizaje es fundamental para nuestra adaptacion al medio
y por tanto para nuestra supervivencia. Nada mejor para ilustrar esto que el famoso pasaje de la
magdalena de Proust:

“Me llevé a los labios una cucharada de té en el que habia echado un trozo de
magdalena. Pero en el mismo instante en que aquel trago, con las migas del
bollo, tocd mi paladar, me estremeci, fija mi atencién en algo extraordinario

gue ocurria en mi interior. Un placer delicioso me invadié, me aislg, sin
nocién de lo que lo causaba...”
(Marcel Proust. “En busca del tiempo perdido”)

Conoceran ustedes cdmo, a partir de ese punto, sigue el protagonista de la novela de
Proust buscando durante paginas y mas paginas la causa de esa felicidad tan intensa. Y
conoceran cémo, poco a poco, con cada nuevo trozo que toma va perdiendo la magdalena ese
sabor tan especial a felicidad. Y conoceran también cémo, con el tiempo, se acaba dando cuenta
el protagonista de que eran todas las emociones de los veranos de la infancia lo que, por
asociacion, traia aquella magdalena. Y esto es fruto de un aprendizaje: el sabor de la magdalena
habia quedado tan fuertemente asociado a los veranos de la infancia que, después de tantos
afios, era capaz de evocar, por si solo, todas las vivencias y emociones de la nifiez.

Lo mismo nos pasa cuando una cancion, un perfume, una palabra, nos provocan una
reaccion insospechada y una serie de emociones que a menudo no logramos entender, pues no
se corresponden los estimulos con las respuestas que producen. La reaccién puede ser de
felicidad (como en la novela de Proust), pero también puede ser de miedo, o de ira, 0 de
salivacion (como en los experimentos de Pavlov), o de excitacion sexual. Son reacciones que se
producen por asociacion mental, que ocurren todos los dias en todos nosotros, y todas ellas son
fruto de un proceso muy basico de aprendizaje. En el fondo, lo mismo da que estudiemos la
respuesta de salivacion del perro de Pavlov que la respuesta de felicidad del protagonista de la
novela de Proust. Es anecddtico en una investigacion basica sobre aprendizaje si la respuesta
ante un estimulo que en principio era neutro es de felicidad, o de salivacion, o de ira. Lo que nos
interesa es que en este caso todas esas respuestas son aprendidas, lo que significa que funcionan
exactamente igual: se rigen por las mismas leyes psicoldgicas.

Los experimentos de Pavlov, realizados hace ya mas de 100 afios son buena prueba de
ello. Pavlov entrenaba a unos perros a asociar un sonido con comida, y el resultado era que tras
varios emparejamientos del sonido con la comida el perro comenzaba a salivar nada mas oir el
sonido (véase Pavlov, 1927). La salivacion es inexplicable desde las propiedades del sonido,
igual que la felicidad del protagonista de la novela es inexplicable desde las propiedades de la
magdalena. Solo la historia previa del individuo, s6lo las experiencias previas de aprendizaje de
ese individuo concreto pueden explicar la reaccion observada. Y lo mas interesante es que tanto
la respuesta de salivacion que se produce ante un sonido, como la respuesta de felicidad que se
produce ante una magdalena, como la respuesta de diagndstico que realiza un perito de una
compafiia aseguradora cuando quiere saber a qué se ha debido un accidente, como la respuesta
de prediccion que realiza un meteordlogo, todas ellas estan producidas por el mismo proceso de
aprendizaje.

Para saber como funciona este proceso de aprendizaje por el que la respuesta genuina de
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felicidad que se daba ante los veranos de la infancia se puede acabar dando con el tiempo ante
una simple magdalena, conviene adentrarse un poco en el terreno de la asociaciéon mental. El
estudio del aprendizaje asociativo es un area floreciente de investigacién en los laboratorios
actuales de psicologia de todo el mundo, (véase http://www.labpsico.com ), aunque es en la
filosofia en donde beben sus raices: las leyes basicas de la asociacion las conocian los fildsofos
hace ya mucho tiempo.

Algunos de los temas que mas se estudian hoy en dia en los laboratorios de psicologia
del aprendizaje son las condiciones en las que se aprenden mejor las asociaciones, en cuéles se
olvidan, cuando se producen interferencias con las asociaciones previas, 0 lo que es lo mismo,
cuando el conocimiento previo es un obstaculo y cuando un catalizador de la adquisicion de
nuevo conocimiento (Domjan, 2003; De Houwer y Beckers, 2002; Shanks, 1995). También ha
sido posible demostrar claramente en los ultimos afios que las leyes que rigen el aprendizaje
asociativo son validas para tipos de aprendizaje que en apariencia son muy diferentes. Asi por
ejemplo, las leyes que rigen el aprendizaje pavloviano son muy similares a las que rigen otra
serie de aprendizajes, que a simple vista nada tienen que ver con él, como puede ser, por
ejemplo, el aprendizaje de relaciones causales y predictivas entre eventos (p. ej., Rescorla, 1988;
Shanks, Holyoak y Medin, 1996; Vadillo, Miller y Matute, 2005). Es interesante, porgque a
primera vista podriamos decir que la capacidad de predecir lo que ocurrird a continuacion es
uno de esos procesos mentales superiores que siempre creemos que son exclusivos de nuestra
propia especie, altamente complejos y racionales; y sin embargo parecen similares al
aprendizaje de asociaciones que realiza el perro de Pavlov: sélo saliva ante un determinado
sonido si antes ha aprendido que ese sonido es un buen predictor de la comida. Es decir, la
respuesta condicionada es un indicador de que se ha producido un aprendizaje mucho mas
profundo: un aprendizaje que permite al animal predecir los eventos importantes de su
ambiente.

Y si lo pensamos un poco mas nos damos cuenta de que tampoco nosotros podemos
sobrevivir sin ser capaces de aprender a relacionar causalmente los diferentes eventos del
entorno y aprender a predecirlos. Para sobrevivir necesitamos funcionar a diario como
cientificos intuitivos (véase Kelley, 1973). Es el trabajo del cientifico lo que hacemos, o
intentamos hacer, a diario: diagnosticar causas, predecir efectos. Imaginemos qué pasaria si no
fuéramos capaces de atribuir correctamente la causa de una enfermedad, o de un accidente. O si
no fuéramos capaces de predecir de manera rapida e intuitiva qué tipo de comportamiento
produce resultados positivos en el tipo de sociedad y momento histérico en el que nos toca vivir
y qué otros comportamientos conducen a la marginacion social, reduciendo por tanto nuestras
probabilidades de supervivencia. O imaginemos que no fuéramos capaces de aprender con qué
significado debemos asociar una palabra en funcién del contexto en el que la escuchamos. Todo
esto es aprendizaje. El aprendizaje es adaptacion al ambiente, es supervivencia.

Pero veamos ahora otros ejemplos, muy diferentes, de modo que podamos hacernos
mejor idea de las grandes implicaciones del estudio del aprendizaje. Imaginemos, por ejemplo,
un juicio. Un juicio con jurado popular. Al jurado se le van presentando una serie de pruebas a
favor y también en contra de la culpabilidad de una persona. La tarea del jurado es estimar si el
sospechoso es culpable de los hechos que se le imputan. En otras palabras: atribuir causalidad.
Experimentos realizados en situaciones abstractas y con voluntarios anénimos, (ninguno de
ellos, por supuesto, en un juicio real, pues esto no seria posible) demuestran que influiran en la
atribucion de causalidad que realice el jurado variables tales como, por ejemplo: (1) el orden en
el que se presentan las pruebas de inocencia y de culpabilidad (I6gicamente, el conocimiento
sobre como funciona esta variable podria ser utilizado de forma muy diferente por jueces,
fiscales, y abogados), y (2) la frecuencia con la que los sujetos experimentales (los miembros
del jurado, en la situacion real) emiten su opinién sobre la relacién causal: cuantas mas veces
emitan una opinién, mas sesgada estara ésta por variables tales como el orden en el que reciben
la informacién (véase Catena, Maldonado y Candido, 1998; Matute, Vegas y De Marez, 2002;
Vadillo, Vegas y Matute, 2004).
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Este ultimo dato nos vale también para los politicos y los medios de comunicacion: si
pedimos a una persona constantemente su opinion sobre algo, esta opinion va a estar cada vez
méas sesgada. Los experimentos mencionados demuestran claramente y en situaciones muy
diversas, que s6lo se emite una opinién minimamente objetiva y de acuerdo con el total de los
datos disponibles si esa opinion la expresamos una sola vez y después de haber recibido toda la
informacidn necesaria. Si por el contrario, cada vez que nos dan un nuevo dato nos piden que
nos posicionemos, acabamos estando tan influenciados por los Ultimos tres o cuatro datos
recibidos que perdemos absolutamente la vision de conjunto.

Como ven, el mecanismo de aprendizaje es una auténtica maravilla, pero de vez en
cuando produce también grandes errores y esta sujeto a grandes sesgos, como los que acabo de
describir sobre la frecuencia con la que se opina y el orden en el que se recibe la informacion. Y
cuando estos errores son sistematicos, y se reproducen en un experimento y en otro, aungque
variemos las condiciones, debemos empezar a pensar que son parte integrante del sistema, y que
estan ahi por algo, luego merecen nuestra atencion como investigadores. Veamos algunos mas.

Otro interesante ejemplo de como el proceso de aprendizaje puede dar lugar a grandes
sesgos es el desarrollo de conducta supersticiosa (véase Matute, 2006). Y también es curioso el
caso del blogueo (véase p. ej. Kamin, 1968; Arcediano, Matute y Miller, 1997). El blogueo se
produce, por ejemplo, cuando hemos sido expuestos en numerosas ocasiones en el pasado a una
relacion causa-efecto, ya sea esta veridica 0 no (como por ejemplo, la relacién entre raza y
delincuencia). Un dia alguien intenta convencernos de que ese mismo efecto (la delincuencia)
viene producido en realidad por una causa alternativa que covaria con la raza, como puede ser la
pobreza, o la marginacion social. Lo comprendemos racionalmente, pero la asociacion raza-
delincuencia lleva demasiados afios activa en nuestro cerebro y bloquea el nuevo aprendizaje.
Por tanto, nos cuesta mucho deshacer esa asociacidn y crear una nueva para acabar aceptando
con el tiempo que efectivamente es la otra causa la que es responsable del efecto. El aprendizaje
previo sirve normalmente para facilitar el nuevo aprendizaje y la ejecucion rapida e intuitiva de
numerosas tareas y decisiones, pero al mismo tiempo es también fuente de sesgos, errores, y
prejuicios, como demuestra el caso del bloqueo del nuevo aprendizaje por el aprendizaje mas
antiguo.

Resumiendo: el aprendizaje, como proceso mental, es una herramienta Unica y
maravillosa, absolutamente necesaria para la supervivencia del individuo y de la especie. Pero el
aprendizaje tiene también una serie de sesgos y errores bien conocidos, que son fruto,
precisamente, de su gran flexibilidad y adaptabilidad. Es absolutamente necesario fomentar la
curiosidad cientifica y el escepticismo para poder luchar contra los sesgos propios del proceso
de aprendizaje, tales como la supersticion, la pseudociencia, el bloqueo, los efectos de orden de
la informacion, y muchos otros (véase también Matute, 2006). Pero ademaés, cuando nos
ponemos a investigar cdmo funcionan los procesos psicolégicos basicos (aprendizaje, atencion,
memoria, percepcion...) nos damos cuenta de que no podemos hacer un experimento de
aprendizaje sin preguntarnos cosas como como conocemos el mundo, o cudl es el sentido ultimo
del aprendizaje; Y nos damos cuenta de que tampoco es posible desarrollar una teoria falsable
del aprendizaje si no somos capaces de simularla en un ordenador, incluyendo incluso los
errores del sistema (si no la simulamos adecuadamente, nuestra teoria no sera capaz de realizar
predicciones concretas para situaciones concretas y por lo tanto tampoco podremos nunca
falsarla). Més aun, nuestra teoria no valdra para nada si no es capaz de explicar y predecir por
qué la magdalena de Proust funciona exactamente igual que el diapasén de Pavlov, y por qué da
lo mismo que la magdalena provoque felicidad y el diapason salivacion: porque ambas cosas
son lo mismo, respuestas aprendidas; y como tales, podemos predecirlas y provocarlas
siguiendo unas reglas generales. Es cuestion de recordar siempre que es gracias al aprendizaje
como hemos sido capaces de sobrevivir hasta hoy. Como individuos y como especie.
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