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Violencia fisica, psicologica y sexual
en el ambito de la pareja: papei del
contexto

Physical, psychological and sexual
violence within the couple: the role of the
environment

J. CACERES CARRASCO"!

RESUMEN

- Este estudio analiza tanto la intensidad de violencia fisica, psicoldgica y

E  sexual denunciada por hombres y mujeres, a traves de un cuestionario, comao

. /a frecuencia de determinados actos violentos concretos. Ambos datos, fre- *

cuencia e intensidad, se ponen en relacion con el género y el grado de armo-

B nia relacional de la pareja en cuyo contexto ocurre dicha violencia.

& 166 personas (76 hombres y 90 mujeres) cumplimentaron el indice de Vio-
. Jencia en la Pareja (Hudson y Mcintosh, 1981)y otros cuestionarios indicado-
. res del grado de armonia relacional y sexual. (EAD; Il SEXUAL; CUESTIONA-
—RIO AREAS DE CAMBIO)

" Un 62 % de los sujetos supera la puntuacion indicadora de violencia psico-

-légica grave. En el caso de la violencia fisica, este porcentaje asciende al

.46 %. Por lo que al género se refiere, las diferencias en cuanto a violencia psi-

coldgica denunciada por hombres y mujeres no alcanzan significacién esta-
distica. La correlacion existente entre el grado de violencia total y el grado de |

~armonia relacional es alfta y negativa (r = -860; p < .01). Un 26 % de los hom-
bres y un 34, 1 % de las mujeres manifiesta tener miedo a sus parejas respec-
tivas.

e
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A lg vinta Ae eging resultados se realizan propuestas concretas a la hora de
prevenir la violencia domestica.

ABSTRACT

This paper examines both the intensity and frequency of physical, psychologi-
cal and sexual violence reported by maies and females, measured by @ ques-
tionnaire. Both intensity and frequency are analysed with respect to gender

and the degree of marital adjustment.

The Couples Violence Index questionnaire (Hudson and Mcintosh, 1981) anc
other self-report measures of sexual and marital adjustrent (DAS, Sll) were
administered to 166 subjects —76 males and 90 females. 62 percent of sub-
jects scored above cut-off SCOres indicating serious psychological violence
and 46 percent scored above cut-off scores. in physical violence. Gender dif

ferences were non-significant in the psychological violence scale, but the:

were highly significant in the physical violence. Correlation between OVera
violence and degree of marital adjustment is highly negative (r = -560, p<.07
26 percent of males and 34.1 percent of females admitted being afraid ¢

their partner.

PALABRAS CLAVE
Violencia domeéstica, Violencia fisica, Psicologica, Scxual, Armonia relaci
nal.
KEY WORDS

Domestic violence, Physical, psychological sexual violence, Marital adju
ment. -
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INTRODUCCION

L'a violencia doméstica, y en-

especial la violencia contra la espo-
sa, parece haberse convertido en
un fendmeno de grandes propor-
ciones en nuestro pais, y de otros
paises de nuestro entorno sociocul-

tural.

Las denuncias han experimenta-
do un aumentc del 69,18 %,
pasando de 15.564 en 1990 a

- 96.333 en 2002. Las muertes, por

esta causa, han aumentado en un

. 69,04 %, pasando de 42 en 1394 a

71 en 2002 (Ministerio del Interior),
aungue estas cifras son mucho

. mas elevadas, segun la Red de

Organizaciones Feministas contra

- |a Violencia de Género. Los resulta-

dos de una encuesta a nivel nacio-
nal, (Sigma Dos, 1299), indican que
el 12,4 % de las mujeres espanolas
mayores de 18 afios (airededor de
1.865.000 mujeres), sufren aiguna
forma de malos tratos en el seno
familiar. El Instituto de la Mujer
(2002) informa de cifras ligeramente
inferiores: el 11,1 %.

Raro es el dia que no aparece
alguna noticia en cualquiera de los
medios de comunicacion, audiovi-
suales o escritos, acerca del incre-
mento de la casuistica, pero esta
situacién, aunque parece haber
aumentado el grado de conciencia-
Cidn de la poblacion general acerca
de la magnitud e importancia del

)
J. Caceres Carrasco

problema, no parece haber contri-
buido a clarificar los mecanismos
desencadenantes y, en consecuen-
cia, al desarrollo de medidas pre-
ventivas o remediales relevantes y
eficaces.

Algunos estudiosos del tema se
han centrado en analizar variables
relativas al individuo, a la hora de
intentar comprender, predecir y
controlar este complejo fenémenc.
Schumacher vy cols. (Schumacher;
Feldbau; Smith Slep y Heyman,
2001)han revisado, de manera
detallada, los resultados de los
diversos estudios, incluyendo solo
los metodoldgicamente bien crga-
nizados, publicados en el periodo
1983-1998, a cerca de factores de
riesgo de viclencia del hombre a la
mujer dentro de la pareja, terminan-
do con un largo listado de factores
individuales (demograficos, desa-
rrollo infantil, actitudes, psicopato-
logia. personalidad, celos. abuso
de sustancias...}. Pero tambien
parecen importar aspectos relacio-
nados con la interaccion en la pare-
ja, en especial, la calidad de la
comunicacion.

A la hora de desarrollar modelos
tedricos en relacién con las tipolo-
gias de maltratadcres se han enfati-
zado sus caracteristicas individua-
les, recogidas a través de diversas
fuentes: informes policiacos, entre-
vistas, caracteristicas de personaii-
dad... (Ceasar, 1988).

. -
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Holtzworth-Munroe y Stuart,
1994} tras ravisar estng e<tiidios
sugieren que de ellos puede deri-
varse la existencia de tres tipos
diferentes de maltratadores: Fami-
liares, Disfdricos-borderline y per-
sonalidades antisociales.

Nosotros mismos {Caceres,
1899), hemos estudiado los diver-
sos tipos de reaccidn psicofisioldgi-
ca de personas, hombres y muje-
res, que admiten haber incurrido en
episcdios de violencia en el contex-
to de su relaciéon de pareja, durante
el curso de una discusion, permi-
tiendonos tal reaccion subcategori-
zar a la persona violenta en “tacti-

‘ca”, (aue utilizan la violencia como

estrateqgia para conseguir un fin), o
“reactiva” (aquellos en los que los
episodios violentos representan
una reaccion a una escalada de
tensidén en la interaccién), algo que
ya habia apuntado Gottman 1995,
en el caso de los hombres.

Sin embargo, parece [dgico
pensar que si queremos desarro-
Har un modelo explicativo de la
violencia domeéstica que sea com-
prehensivo, éste debiera incluir
datos, no solo acerca del indivi-
duo, sino también de su contexfo.
Ello es especiaimente asi, si tene-
mos en cuenta que cerca de un 80
% de los episodios de violencia
doméstica se da entre la pareja y
el 20 % restante en las relaciones
paternofiliales. En el caso de la

relacion familiar y de pareja est
CONTEXTO parece venir determ:
nado, fundamentalmente, por ¢
estilo de vida, ias caracteristica
dé la relacion interpersonal que s
establece con los mas cercanos
calidad de la interaccién con lo
intimos.

Los objetivos de este estudi
son los siguientes:

1. Analizar el grado de intensi
dad de la violencia, en sus tres ver
tientes, (fisica, psicoldgica
sexual), denunciada por hombres
mujeres en el seno de la parej.

- espanola, en un intento de replicz

los resultados de un estudio ante
rior (Caceres, 2002), con un numer:
mayor de sujetos, entre los que s
incluyan, también, parejas con u
mayaor gradc de armoenia relacional

2. Analizar la frecuencia con |
que se dan diverscs comporta
mientos violentos bien especifica
dos en una muestra amplia, en fun
cidon del genero y en funcién de
estado marital.

3. Analizar si existe algun:
correlaciéon entre los diversos tipo:
de violencia y otras caracteristica
de la relacion interpersonal en |
pareja {grado de armania, grado d
satisfaccion con Ia relacion, expre
sividad afectiva, satisfaccién con |
relacidén psicosexual en todas su:
vertientes).
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METODO

Sy11eTNS

Los sujetos de este estudio fue-
ron personas derivadas a un centro
de salud mental a lo largo de los
afios 2001-2 y primer semestre de
2003, bien por su médico de cabe-
cera o abogados matrimonialistas,
o algun especialista (psicdlogo o
; psiquiatra), por haber experimenta-
do algun tipo de trastorno psicopa-
tolagico relacionado con problema-

J. Cdceres Camrasco

cidn de violencia, pero 'si nos cons-
ta ane al mangs & de lag muiarae
incluidas, habian -pasada en
momentos diferentes, alguna en
mas de una océsién, por casas de
acogida para mujeres maltratadas.

La muestra final quedd constitui-
da por un total de 166 personas (76
hombres y 90 mujeres), muchas de
ellas emparejadas entre si. La tabla
1 presenta algunos datos sociode-
mograficos:

Tabta |I: Caracteristicas sociodemaograficas

cian... Fue incluido, también, un
bajo porcentaje de parejas que
habian acudido a consultar bien
per la probleméatica de alguno de
sus hijos o por alguna disfuncidn,
generalmente de naturaleza sexual,
con escasas implicaciones de difi-
cultades de armonia relacional.

No nos fue posible determinar el
nimero de personas que habian
denunciado formalmente ante la
autoridad competente esta situa-

:; sSexo
1 Hombre (N=76} Mujer (N=90)
1 Media Desaviacién tip. Media Desviacion tip.
: EDAD 46 10 44 10
NUMERO DE
HIJOS 2 1 2 1
ANOS EN
PAREJA 16 11 18 11
L SOLTERO 6 (7.9 %) 9 (10 %)
CASADO 52 (68,4 %) 64 (71,1 %)
PROCESQG 6 (7.9 %) 4 (4,4 %)
SEPARADO 12 (15,8 %) 13 (14,4 %)
tica de pareja, proceso de separa- VARIABLES

Tras una entrevista semiestructu-
rada con la persona, seguida, a
veces por entrevista con la pargja,
cada uno de los sujetos participan-
tes cumplimentd alguno o todos de
los siguientes cuestionarios,

CUESTIONARIOS

1) [INDICE DE VIOLENCIA EN LA
PAREJA: Se trata de un cuestiona-
rio de 30 items adaptado por noso-

-
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tros y desarrollado, iniciaimente por
RUASQI Y MiGiniaan, vtelion g
Mcintosh, 1981) que valora dos
. dimensiones bien diferentes, la fre-
cuencia y la intensidad de violen-
cia, en tres subescalas bien defini-
das: Violencia fisica, psicologica y
sexual.

plicadores aplicados. Asi al item 17,
“hAA :r_\l'm:-;_ tan fliarte Aue HEQIO a
necesitar asistencia médica”, se le
aplica un multiplicador de 98, mien-
tras que el del item 3, “Se irrita si le
digo que bebe demasiado...”, el
multiplicador es solo 15.

Tabla It: Escala Viciencia Fisica

Iltem Multiplicador

Se irrita si le digo que bebe demasiado. 15
Me golpea con el pufio. 75
Me amenaza cofi un arma. 82
Me golpea tan fuerte que llego a necesitar a8
asistencia meédica.

Me chilla y grita. 38
Me da golpes en la cara y en la cabeza. 80
Se vuelve agresivo cuando bebe. 65
Actua como un cobarde conmigo. 44
Le tengo miedo. 55
Actla como si quisiera a matarme. 80

Cada uno de los items es valora-
do por la propia persona, {autoapli-
cado) en una escala tipo Likert por
lo que a frecuencia de ocurrencia
se refiere. A la hora de cuantificar ia
intensidad de violencia, tanto fisica,
sexual y psicolégica, la frecuencia
de ocurrencia marcada por la per-
sana es corregida por un multipli-
cador, que refleja la importancia
que ese item recibe dentro de la
escala en cuestién.

. -

Violencia fisica:

La tabla 2 incluye los items con
peso especifico en la dimensién de
violencia fisica, asi como los muiti-

et

Violencia psicolégica:

La tabla 3 incluye los items co
peso especifico en la dimension d
viclencia psicolégica, asi como lo
multiplicadores aplicados. Pued
verse que en esta escala el iter
con mas peso, al que se aplica u
muitiplicador de 41, es el referido
insultos o poner en evidenci
delante de terceras personas.

Violencia sexual:

La tabla 4 incluye los items c<
peso especifico en la dimensidn ¢
violencia sexual, asi como los Mt
tiplicadores aplicados.
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Tabla lll: Escala Violencia Psicolégica

I . ___ fem

_. Muitiplicador |

; Me numnia _ :

Me exige que obedezca a sus caprichos. 15

Se enfada mucho si pequefios arreglos de |la casa, no se hacen 4

cuando o gomo ella quiere.

Se muestra celoso y suspicaz con mis amistades.

Me repite que scy fea y poco atractiva. 26

Me repite que no podria valerme sin el. 8

Se cree que soy su esclava. 20

Me insulta o avergienza delante de otros. 41

Se enfada mucho si me muestro en desacuerdo con sus puntos de 15

vista.

No me da suficiente dinero para los gastos del mes. 12
] Me repite gue soy tonta. 20
[ Me obliga a permanecer en casa siempre para cuidar a los nifios. 14
{ Cree que no debiera trabajar fuera de casa o asistir a reuniones, 21
3 Cursos,...

No es amable conmigo 13
‘L No quiere gue salga con mis amigas. 18
3 Esta siempre dandg drdenes, 29
3 No tiene en cuenta mis sentimientos. 39
. | Me trata come si fuera basura. 29

Violencia Total:

La escala de violencia total
representa la suma de las tres
subescalas antericres.

pueda ser contestado tambien por
hombres, respetando, ai maximo
posible, el original. Una copia de la
version masculina y femenina
puede verse en el apéndice 1.

Tabla IV: Escala Violencia Sexual

: | temn | Muitiplicador |
Me exige relaciones sexuales quiera vo o no. 50
Me fuerza a hacer actos sexuales que no deseo. 62

Segun los baremos publicados
por el autor, una puntuacién igual o
mayor de 10 en la escala de violen-
cia fisica incluiria a un 91 % de
mujeres sometidas a este tipo de
violencia. |L.a puntuacion de violen-
cia psicoldgica que discriminaria
_ lgual porcentaje de mujeres seria
~de des 25. Nosotros hemos adaptado
"eg,’ge cuestionario de manera que

2) ESCALA DE AJUSTE
DIADICO: La Escala de ajuste dia-
dico: (EAD, Spanier, 1976) consiste
en un cuestionario de 32 preguntas
que nos indica, en cuatro subesca-
las diferentes, el grado de consen-
so, satisfaccidén, cohesidon vy
demostraciones afectivas, asi como
el ajuste total y la armonia general
de una pareja. Los baremos exis-
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Viclenciia fisica, psicoldgica y sexual en ef armbita de la pareja:

tentes nos indican gue las parejas

.
B ek A R R R e Rt

ocpana\;qg oDLNIT CLTILDTITTES
inferiores a 70; las parejas con un
grado importante de disfuncién
obtienen puntuaciones inferiores a
85. Las parejas armoniosas obtie-
nen puntuaciones supericres a 115.

3) INVENTARIO DE ESTATUS
MARITAL: El Inventario de estatus
Marital: (ISM, Weiss y Cerreto,
1980) es un cuestionario que nos
indica el grado de compromisc que
cada uno de los miembros mani-
fiesta hacia el mantenimiento de su
relacion de pareja o, mas bien su
inversa, hasta qué punto este com-
promiso ha sido erosionado y queé
pasos se han dado hacia la separa-
cién, de una manera bien real, bien
fantaseada. La puntuacion puede
oscilar desde 0 a 14. Una puntua-
cién mas alta indica un mayor
numero de pasos dados hacia la
separacion.

4) CUESTIONARIO DE AREAS
DE CAMBIO: El cuestionario de
areas de cambio (Weiss y Birchler,
1975), nos permite analizar median-
te un inventario de 34 éreas, refe-
rentes a la vida cotidiana de Ia
pareja, la cantidad de cambio que

cada uno de los miembros desea’

del otro en cada una de las areas
concretas (e.g. implicacion en tare-
as domeésticas...), asi como la per-
cepcién que cada uno tiene del
cambio que la otra persona solicita
de uno mismo. Las puntuaciones

papel del contexto

correlacionan bien con el grado de
nineta da la nargia. en al cantido de
que las parejas mejor avenidas
demandan menos cambios del otro
que’las parejas ‘en conflicto. Eéte
cuestionarioc nos permite cuantificar
varias escalas.

a) Cambio total que pide él o
ella: cantidad de cambio gque él
nide de ella o ella pide de él.

b) Acuerdos: cuando el uno pide
un cambio del otro, y el otro correc-
tamente adivina que el uno esta |
pidiendo tal cambio. '

¢} Desacuerdos: cuando el uno
pide un cambio del otro y el otro no
percibe tal solicitud, o, por el con-
trario, el otro percibe que el uno
pide cambios que tal persona
manifiesta no haber realizado.

Se trata, pues, en ultimo extre-
mo, de evaluar tanto el numero de
cambios que cada uno desea del
otro, asi como la claridad de comu-
nicaciéon a la hora de pedir cam-
bios.

5) INVENTARIO DE INTERAC-
CION SEXUAL: El Inventario de
Interaccién sexual (1S, Lopiccolo y
Steger, 1974) es un cuestionario
que refleja una serie de dimensio- i
nes, piasmadas en escalas diferen-
tes, estimadas necesarias para el
buen desarrollo de la satisfaccién |
sexual de una pareja, (e.g. percep-
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cién de los gustos del otro, satis-
facricn con la forma de reaccionar
de |a otra persona y de uno mismo,
satisfacciéon con la frecuencia de
actividad: sexual, aceptacidn del
otro como ser sexuado y de su
forma de vivir 1a sexualidad...}. Pun-
tuaciones totales por encima de 72
son indicadoras de desajuste
sexual.

6) ANALISIS CUALITATIVO DE
LA COMUNICACION: Realizamos,
~ asf mismo, una valoracion cualitati-
va del estilo comunicacional de las
parejas, a la hora de solucionar sus
conflictos interpersonales. Para ello

J. Cdceres Carrasco

como en aspectos no verbales
(tonos. aestos. posturas). Las nau-
tas para tal analisis pueden encon-
trarse en (Caceres, 1996) pagina
147). :

RESULTADGQS:
1. VIOLENCIA SEGUN EL GENERO!

La tabla 5 refieja la intensidad
de violencia fisica, psicoldgica,
sexual y total que denuncian,
mediante el cuestionario, haber
experimentado, tanto, los hombres
comao las mujeres.

Tabla V: Viciencia segun género

sexo
Hombre mujer
Media Desviac | 4 dia Desviac F
Tip. tip.
FiSICA 10,33 9,87 16,41 17,83l 1907
PSICOLOGICA 30,70 18,32 35,48 21,85 233ns
SEXUAL 3'27 8'29 13151 26'42 10,65 v dredr
TOTAL 44,30 28,92 65,40 52,67 9,32
* p < ,0S; ** p < .0l; *** p <

les pedimos que eligiesen un tema
que representase especial contlicto
entre la pareja, que hiciesen un
. intento por resolverio, mientras se
videogrababa su interaccion. Tras
comprobar la validez ecologica de
tal intento, analizamos su forma de
presentar el problema, sus intentos
_Por acordar soluciones, asi como lo
- adecuado del proceso, tanto en su
~dimensidn verbal (contenidos),

Puede verse que, por lo que a
viclencia fisica se refiere, las pun-
tuaciones de ambos superan los
umbrales sefalados originariamen-
te" por los autores como indicado-
res de un grado de violencia impor-
tante. Las diferencias entre ios
hombres y las mujeres son, en esta
dimensidn, estadisticamente signifi-
cativas (F = 7,10; p< 0,01). La vio-
lencia psicolégica denunciada

. -
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supera, también, tanto en el caso
Az 'me hombres ~rmn en al Ae la=s
‘mujeres los umbrales sefialados
por los autores, pero esta vez, la
diferencia segun el género no
alcanza significacion estadistica:
Los hombres afirman ser objeto de
tanta violencia como las mujeres.
Las diferencias en la violencia
sexual son igualmente significati-
vas (F = 10,65; p<0,001).

LLa Figura 1 representa de mane-
ra grafica estos datos.

mujeres. Para la elaboracion de
esta tabla hemos recodificado las
contestaciones de los sujetos,.
subagrupandc las categorias
“nunca” Y “raramente”, por una
parte (con la etiqueta de “nunca”) y
el resto (“ocasionaimente”, “con
frecuencia” y “casi siempre”) por
otra, (con la etiqueta de “Frecuen-

1

te”.

Puede verse que un 4,8 %
denuncia haber llegado a ser ame-
nazados con un arma (un 8,7 % de

Fig. 1: VIOLENCIA SEGUN GENERO

Por lo que a la frecuencia de
determinados comportamientos
violentos respecta, la tabla 6 mues-
tra los porcentajes de denuncia de
comportamientos concretos reali-
zados tanto por hombres coma por

las mujeres y un 2,6 % de los hom
bres); un 7,8 % denuncia haber lle
gado a ser golpeado en la caray i
cabeza (un 11,1 % de las mujeres

un 3,9 % de los hombres), y un 4,
% ha necesitado asistencia médic

-
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Tabia VI: Frecuencia de comportamientos violentos, segiin género

E Casos
3 Hombres Mujeres Total
= Nunca |Frecuen}{ Nunca |[Frecuen| Nunca |Frecuen
; Humilla 58,4 416 32,2 64,2 443 557 11,56
] Caprichos 57,1 429 61,1 38,9 59,3 40,7 0,27
E Bebe 62,3 37,7 75,6 24,4 69,5 30,5 3,41
Fuerza sex 100 0 87.8 12,2 93,4 6,6 10,07
Comida a tiempo 48,1 51,9 75,6 244 62,9 71| 13,44™
Celos 46,8 53,2 47,2 52,8 470 53,0 0,03
Pufietazo 87,0 13,0 88,9 11,1 88,0 12,0 0,01
L Fea 81,8 18,2 81,1 18,9 81,4 18,6 0,01
; No valerme 68,8 31,2 65,6 34 .4 671 32,9 0,20
E Esciava 76,6 23,4 65.6 34,4 70,7 293 2,45
E Insulta 71.4] 286 556] 444 629 371 441
é Enfado 20,8 7923 122 78 289 731] 27C
%_ desacuerdos
3 Amenaza armas 97 .4 2,6 93,3 6,7 95,2 48 1,5
1 Dinero insuficiente 84 4 15,6 75,6 24 4 79,6 20,4 2,00
p | Humilla 744] 260 saol 411  esel a1 4%
intelectuaie - .
Obliga en casa 80,5 19,5 84,4 15,8 82,6 17,4 0,44
Golpes medico 98,7 1,3 93,3 8,7 05,8 42 2,97
Trabajo fuera 72,7 27,3 62,2 37,8 87,1 32,9 2,07
no amable 455 54,5 32,2 67.8 38,3 681,71 . 3,07
3 salir con amigas 51,9 48, 1 57.8 422 55,1 449 0,57
1 Exige sex 93,5 8.5 84 4 15,6 88,6 11,4 3,38
2 Chilla 455 54,5 33,3 66.7 389 61,1 2,56
F Gclpes cabeza 96,1 3,8 €8,9 11,1 92,2 7.8 3.0
3 Agresiva alcohol 844 15,6 75,68 24 4 79,6 24 4 2,0
Ordenes 39,0 61,0 55,6 44,4 47,9 52,1 4,57*
no sentimientos 48,1 51,9 22,5 77,5 34,3 657} 11,96
3 Cobarde 85,7 14,3 57.8 422 70,7 29,31 15.62"
Tengo miedo 74 26 58,9 41,9 65,9 341 422"
b Basura 71.4 28,6 62,2 37.8 65,3 33,5 1,57
1 Quiere matarme. 96,1 3.9 82,2 17.8 88,6 11,4 7,93
1
- por causa de los golpes (un 6,7 % las cosas no se hacen como €l
de las mujeres y un 1,3 % de los quiere, no tener en cuenta senti-
hombres). En ninguno de estos mientos, actuar de manera cobar-
casos son las diferencias estadisti- de. Cabe resaltar que un 34,1 % de
—.camente significativas. Si lo son en las mujeres manifiesta tenerle
--ebcaso de las humillaciones, forzar miedo al marido, y un 26 % de los
| actos sexuales, enfadarse mucho si maridos dice temer a su mujer.
HACLINICA Y SALUD 43
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5. VIOLENCIA SEGUN

wer o —e iy PTT SN lqAHl"l"Al -
T Tl ua pd = e
m Tt 4 A Rew wee ara - -

2.1. Separados Vs.
No separados:

La tabla 7 resume las puntuacio-

significacién estadistica en las
stthesralas de violancia fisica y )
psicoldgica.

i

La Figura 2 refleja estos datos de
forma gréfica.

Tabla VlI: Violencia segun estado marital

ESTADO CIVIL _]
PAREJA SEPARADOS
Media Desviac Media Desviac F
tip. tip.
0,10 n.s.
FISICA 12,64 13,85 17,31 18,56
0,036 n.s.
PSICOLOGICA 31,48 19,19 39,54 22,93
TOTAIL 49,88 36.98 77'21 61 ,94 10-97 P

L p < _05: E p < _Ol: e e

nes de violencia fisica, psicoldgica
y sexual, en funcidn del estado
marital. Para realizar estes célcu-
los se recodificd la variable estado
marital, de manera que parejas
que cohabitan y parejas casadas
formaré una categoria y parejas en
proceso de separacion y separa-
das, formaran la segunda catego-
ria.

Puede verse que las puntuacio-
nes son altas en sendas categori-
as y significativamente diferentes a
nivel estadistico entre las parejas
separadas y las que no han llega-
do a separarse, en la escala
sexual, y total, (F=14,69; p<0,001),
pero tales diferencias no alcanzan

.001

2.2. Violencia Segun
nivel de armonia:

Analizamos también el grado de
violencia segun el nivel de armonia
marital, es decir, segun la puntua-
cidn obtenida en la Escala de Ajus-
te Diadico. La correlacién existente
entre el nivel de armonia relacional
y el grado de violencia total es alte
y negativo {r = -560; p < .01).

Subcategorizamos la puntuacion
en este cuestionario, atendiendo &
los baremos de esta prueba, en tres
subgrupos. (Muy bajo, puntuaciones
por debajo de 70; Bajo, puntuaciones
comprendidas entre 71 y 85 Medio,
puntuaciones por encima de aQ)
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Fig. 2: VIOLENCIA SEGIIN ESTADO

CASADOS MSEPARADOS

Los resuitados pueden verse en
la tabla 8, donde observamos que
la violencia fisica, psicoldgica vy
sexual es inversamente proporcio-
nal al nivel de armonia. Las diferen-
cias entre los subgrupos muy bajo
y bajo son estadisticamente signifi-

. cativas frente al subgrupo medio. {F

=22,37; p < .001).

- -Estas diferencias quedan mas

- T

L

claramente representadas en la
-Figura 2.

2.3. relacidn segun
el grado de violencia:

En un intento por sacar un retra-
to robot de las diferencias de rela-
cidn entre las parejas con un alto

Tabia VIII: Violencia segutn grado de armonia

] ARMONIA RELACIONAL
- - MUY BAJA BAJA MEDTIA
I Media DT Media DT Media DT F
- FISICA 19,95 16,26 14,40 “13,10 5,88 8821 13,26%*~*
ke il
* E_ ICOLOGICA 42 .19 17,97 33,08 14,81 18,76 16,46 21,34 **~
i i

;E‘» SEXUAL 9,01 17,88 7,71 19,00 1,99 5891 2,85 n.s
- _F;- TOTAL 71,15 36,74 55,19 33,28 26,63 24,03 22,37 **1
- - rﬁw
L

‘9,12 < .05; ** p < .01; *** p < .001
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Fig. 3 VIOLENCIA seGUN ARMONIA

N

[mMUY BAJA OBAJA NORMAL |

|

grado de violencia y las parejas
con un bajo grado hemos contras-

puede verse en las tablas 9, 10y
11.

Tabla 1X: Ajuste diadico en parejas con violencia baja y alta

VIOLENCIA TOTAL
BAJA ALTA
Media De::wac Media Desv'lacion F
p. tip. :
CONSENSO 47 8 32 11 41.46 "
SATISFACCICN 28 6 27 8 25 1 **
COHESION 12 5 154 "~
EXPRESION DE -—
AFECTO 8 3 9.55
PUNTUACION
TOTAL DAS 103 17 72 21 39,9 ***
* p < .05; ** p < .0l; *** p < .001

tado las puntuaciones obtenidas
en las variables relacionales (EAD,
CAC, 11S), analizando dos categori-
as de la puntuacion en la escala de
violencia (ALTA: por encima del
cuartil 4: BAJA: por debajo de del
cuartil 1).

El resultado de este analisis

Por lo que a la armonia relacio-
nal se refiere, el grupo de baja vio-
lencia, como se desprende de las
puntuaciones de la tabla 9, mani-
fiesta un gradc de armonia medio-
bajo, mientras gue el subgrupo de
alta violencia obtiene una puntua-
cién global indicadora de serio con-

flicto, mas parecida a la que obtie-
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nen parejas que ya estan separa-

dem U~ miamn Actirre on al ractn da

st e v

las subescalas capacidad de liegar
a un acuerdo, satlsfaccuon globai

J. Cdcerss Carrasco

La tabla 10 demuestra que, en el
m~acn An lne narojng ia manifiactan
altos niveles de violencia, por lo
que al Cuestionario de Areas de

cambio se refiere, ambos deman-
dan més cambios en la relacion y
en el otro, especialmente ella, (lo
que avalaria la idea de que estan

con la relacion; éxpresion de afecto
y cohesion diadica. Las diferencias
son, en todos los cases, estadisti-
camente significativas.

T

Tabla X: Cambio demandado en parejas con violencia baja y alta

VIOLENCIA TOTAL
BAJA ALTA
Media Dgsv Media De'sv F
tip. tip.
CAMEBIOS PEDIDOS POR ELLA 6 S 11 7 563"
ACUERDOS EL 2 2 7 6{ 142"
DESACUERDOS EL 4 2 6 3 6,88 **
CAMBIOS PEDIDOS POR EL 3 3 3 7 881
ACUERDOS ELLA 4 3 5 8] 1,01 n.s.
DESACUERDOS ELLA 4 4 9 4] 111"
PUNTUACION TOTAL | 171
CUESTIONARIO AREAS DE 15 6 28 13
CAMBIO
1 INVENTARIO STATUS MARITAL 4 3 5 3[ 2,10 n.s.
F *p < .05; ** p < .0l; *** p < .00
3 Tabia Xl: Ajuste sexual y violencia
. VIOLENCIA TOTAL
. BAJA ALTA
L . |Desv] Medi] Desv F
__; Media tip. a tip.
. 2] PUNTUACION TOTAL INVENTARIO 0,00 n.s.
- INTERACCION SEXUAL 1401 17} 141 SO
=0 SATISFACCION CON LA 0,4 n.s.
FRECUENCIA DE ACTIVIDAD 26 11} 22 10
S SEXUAL
TAUTOACEPTACION EN EL TERRENO 15 8 ' 9 9 2,04 n.s.
SEXUAL T
.| .GRADO DE PLACER SUBJETIVO 0,3 n.s.
i OBTENIDO 44 7 47 14
={"ACUIDAD PERCEPTIVA DEL OTRO 14 3 16 - 0,80 n.s.
@ o EN EL TERRENO SEXUAL
. { ACEPTACION DEL OTRO EN EL 15 4 24 14 0,79 n.s.
- TERRENO SEXUAL
w*p < .05; ** p < .0l; *** p < .001
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noro satisfechas con la misma, O
que, por el contrana, SON 1Mas exi-
gentes), peticiones que no son
correctamente percibidas o inter-
pretadas por al otro, segun se des-
prende de las puntuaciones en
cuanto a acuerdos Y desacuerdos,
por parte det otro.

La armonia sexual, como refleja
la tabla 11, es igualmente pobre en
ambos subtipos de pareja, algo que
ya anticipabamos?. Las diferencias
en cuanto a las puntuaciones del
Inventario de Interaccion sexual no
son significativas, ni en la escala
global ni en ninguna de las demas
dimensiones

2 4. Estilo comunicacional:

Un analisis visual de las video-
grabaciones de la pareja discutien-
do uno de sus problemas centrales
revela patrones negativos tanto en
las contenidos como €n la comuni-
cacion no verbal. Los contenidos
estan plagados de criticas, descali-
ficaciones e insultos, acusaciones,
divagaciones, lecturas de pensa-
miento del otro {(que éste suele
interpretar como una critica). La
propuesta de soluciones concretas,
el negociar tales soluciones, el vali-
dar la postura del otro y la empatia,
brillan por su ausencia. La comuni-

cacién no verbal {tonos, caras,
Losiaiel, 35 grizh mas revelado-
ra. A pesar de encontrarse en una
situacion clinica (el Ambulatario), en
menos de un minuto, ma$ del 90 %
de las pargjas pasaron de una son-
risa forzada, a tonos elevados, gri-
tas, geslos amenazantes o indica- .
dores de rechazo © inhibicién del !

pProceso comunicacicnal.

DISCUSION Y CONCLUSIONES:

La puntuacion media de denun-
cia de violencia padecida, tanto por
hombres comao por mujeres de

nuestro estudio, supera los limites

establecidos por 108 paremas origi-
nales, 10 en el caso de la violencia
fisica de 25 en el caso de la violen-
cia psicolégica. Las diferencias
entre hombres ¥ mujeres en la

~escala ce violencia psicpldgica

que, generalmente, antecede a 12
violercia fisica, no alcanz? signifi-
cacion estadistica, pero si la alcan-
73 las diferencias en violencia fisi
ca. Un 62 % de l0s sujetos d¢
nuestra muestra supera la puntua
cion “cut-off’ en la escala de vio
lencia psicologica y un A6 % en ¢
caso de la violencia fisica.

Un 26 % de los homores y U
34.1 % de las mujeres manifiest
tener miedo a su pareja”. En lo qt

* No clvidemos gue las parejas armoniosas que fueron incluidas en el estudio habian consultac

por aigun tipo de problematica sexual.

v e

N
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= :.reﬁere a la denuncia de los hom-

“;;.'-';‘,',_, 25 nottrns Aatne ~Ancordan
o=y o

pocos estudios que analizan este
fenémeno (Home Office, 1999).
Este informe concluye, también,
que la gravedad y el impacto entre
la violencia masculina y femenina
. son diferentes.

' Existe una clara relacién entre el
:"grado de deterioro de la pareja y el
rado de violencia denunciada: a
ayor deterioro mayor violencia.
ta correlacién no indica la direc-
on de la causalidad, dado que se
~-sabe que, que dos hechos correla-
—cionen podria indicar que uno fuera
-causante del otro, el otro del unc ©
-‘Jue los dos fueran el resultado de
- un tercer factor, por ejemplo, en
- nuestro caso, que fracaso marital y
' violencia fueran el resultado de
determinadas variables individua-
'l'es personales. Sin embargo

J. Cdceres Carrasco

arma que lleguen a utilizar, se han
levartadn 'n nalahrn lne tanng v ine
animes. Las secuencias comunica-
cionales gue siguen concuerdan,
en gran medida, con las encontra-
das por nosotros en estudios minu-
closos anteriores (Caceres, 1989).

Se podria argumentar que la
estrecha relacidén existente en
nuestros datos entre armonia rela-
cional y violencia se deba a un
sesgo muestral y que la poblacidon
estudiada incluye una inusitada
proporcion de personas violentas
que, ademas, tienen problemas de
pareja, dado que el autor es cono-
cido por.este tipo de intervenciones
(Caceres, 1986; Caceres y Escude-
ro, 1994; Caceres, 1996). Pero los
resultados de armonia obtenidos,
son parecidos a los encontrados
por Gottman y colaboradores
(1995), que estudié una muestra de
personas violentas. En resumen, al
parecer, se tratz de caracteristicas
que suelen ir juntas.

Un dato frecuentemente contras-
tado por nosotros (Caceres, 2002),
y repetido en este estudio, es el
incremento de la violencia global
una vez iniciado el periodo de la
separacién. No deja de sorprender-
nos la ausencia de significacién
estadistica en las subescalas de
violencia fisica y psicolégica
denunciada por separados y no
separados. Una posible explicacién
de estos resultados podria ser el
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hecha de gque un porcentaje eleva-
do de la muestra actuai continua
casada a pesar de pasar por gra-
dos de deterioro relaciorial impor-
tantes, lo que quiza quiera decir
que en nuestro pais, a pesar del
grado de conflicto, siguen existien-
do otras presiones para seguir jun-
tos, mientras que en otros lugares,
niveles de conflicto parecido,
hubieran llevado a la separacion a
la mayoria de ellos.

De cualquier forma, parece licito
concluir que este momento transi-
cional debiera ser objeto de un
estudio mas detallado, asi como la
alaboracion de posibles propuestas
remediales para el mismo. (Céace-
res, 2003).

Si estos datos fueran validados
por otros autores, en otros contex-
tos y con otras subpoblaciones,
quiza habria que empezar a pensar
en la conveniencia de incluir como
medidas preventivas de la violencia
doméstica, la mejora relacional,
ante los primeros signos de la vio-
lencia en el seno de la pareja. Todo
programa comprehensivo de trata-
miento de los problemas de pareja,
incluye, también, procedimieritos
para abortar la hostilidad provoca-
da tanto por acontecimientos exter-
nas a la relacién como por proce-
sos relacionales (Caceres, 1996),
ademés de pautas y entrenamiento
aplicado en resolucion de conflic-

tos de manera adaptativa y demo-
cratica

Es posible, sin embargo que
cuando el grado de violencia supe-
ra determinados limites, el unicc
tratamiento posible sea el distan-
ciamiento del agresor y la recupera
cidén de las victimas mediante pro-
cedimientos cognitive-conductua
les, segun sefala (Kubani 'y Owens
2003).

Se necesitan, pues, estudio
urgentes que nos ayuden a clarifi

car:

a) Intensidad y frecuencia rez

" de comportamientos violentos cor

cretos en el seno de la pareja.

b) Qué variables individuales
qué variables contextuales- -relacic
nales (y la interaccion de ambc¢
conjuntos) progucen qué tipolog
de violencia.

c) En que momentos sé puec
todavia aplicar un modelo preven
vo y cudles son los indicadores ¢
inicio de situacién de no retorno.

d) La dindmica béasica que
establece en las parejas, que n
ayude a entender por qué algun
victimas (especialmente mujere
vuelven una y otra vez con S
agresores (Dutton y Painter, 19¢
Lerner, 2000).
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APENDICE
EJEMPLAR PARA LA MUJER-

Intentamos valorar el grado de abuso al que has estado expuesta durante tu
relacién de pareja. Esto no es un test, por lo que no existen respuestas buenas o
malas. Contesta a cada una de las preguntas rodeando el numero gue mejor se

ajuste a tu situacién actual, segun el siguiente codigo.

1 = Nunca. 2 = Raramente 3 = Ccasionalmente 4 = Con frecuencia. 5 = Casi
siempre.

Mi pareia:

1.- Me humilla, : 1-2-3-4-5
2.- Me exige que obedezca a sus caprichos. 1-2-3-4-5
3.- Se irrita si le digo que bebe demasiada. 1.2-3-4-5
4.- Me fuerza a hacer actos sexuales que no me gustan ni quiero. —- 1-2-3-4-5

5. Se enfada mucho si la comida, el trabajo de casa, la colada,

no se hace cuando él quiere. 1-2-3-4-5
6.- Se muestra celoso y suspicaz con mis amistades. 1-2-3-4-95
7.- Me goipea con el pufio. 1-2-3-4-5
8.- Me repite que soy fea y poco atractiva. 1-2-3-4- 5.
9.- Me repite que no podria valerme sin él. 1-2-3-4-5
10.- Se cree que soy su esclava. 1-2-3-4-5
11.- Me insuita o avergienza delante de otros. 1-2-3-4-3%

12.-Se enfada mucha si me muestro en desacuerdo con sus puntos de vista. 1-2-3-4-5

13.-Me amenaza con un arma. 1-2-3-4-5
14.-No me da suficiente dinero para los gastos del mes, —————  1-2-3-4 -5
15.-Me humilla intelectualmente (me repite que soy tonta). ———— 1- 2-3-4- 5

R
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‘ ;Me obliga a permanecer en casa siempre para cuidar a los nifios.
—_17.-Me golpea tan fuerie que liego a necealar asistencia medica, —--

~r

19.-No es amable.

20.-No quiere que saiga con mis amigas.

21.- Me exige relaciones sexuales lo quiera yo o no.

22 -Me chilla y grita.

28.-Le tengo mied ).

= 29._Me trata como a basura.

30.-Actua como si quisiera matarme.

EJEMPLAR PARA EL VARON

tu situacién actual, segtin el siguiente cédigo.

"~ 18.-Cree que no debiera trabajar fuera de casa o asistir a reuniones, cursos,..

J. Caceres Carrasco

1-2-3-4-5

1 -d-3-8-5

1-2-3-4-5

1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5
1-2-3-4-5

1-2-3-4.5

. Intentamos valorar el grado de abuso que has sufrido durante tu retacién de
pareja. Esto no es un test, por 10 que no existen respuestas buenas o malas.

Contesta a cada una de las preguntas rodeando el nimero que mejor se ajuste a

- siempre.

-1=Nunca. 2 =Raramente 3 = Qcasicnalmente 4 = Con frecuencia. 5 = Casi

M pareia:

- Me humilla. 1-2-3-4-5
2. Me exige que obedezca a sus caprichos. 1-2-3-4-5
‘3. Seirita sile digo que come o bebe demasiado. 1-2-3-4-5
INICA ¥ SALUD ) 53
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4. Me fuerza a hacer actos sexuales que no me guétan. 1-2-3-4-5
5. Se enfada mucho si ;equefos arreglos de la casa, no se hacen
cuando o como ella quiere. 1-2-3-4-5
6. é'Se muestra celosa y suspicaz con mis amistades. 1-2-3-4-5
7. Me golpea o arana. 1-2-3-4-5
8. Me repite que soy poco atractivo. 1-2-3-4-5
9. Me repite que no podria valerme sin ella. 1-2-3-4-5
10. Se cree que SOy su esclavo. 1-2-3-4-5
11.Me insulta o avergiienza delante de otros. 1-2-3-4-5
12 Se enfada mucho si me muestro en desacuerdo con sus puntos de vista. 1-2-3-4- 5
13.Me amenaza con un arma o cuchillo. 1-2-3-4-5
14 No me da suficiente dinero para los gastos del mes. -———r-— 1-2-3-4-5
15, Me repite que soy tonto. 1-2-3-4-5
16. Me obliga a permanecer en casa siempre para cuidar a los nifics. 1-2-3-4-5
17.Me ha llegado a golpear tan fuerte que legué a necesitar
asistencia médica. 1-2-3-4-5
18.Cree que no debiera saiir de casa o asistir a reuniones, cursos,...———-= 1-2-3-4-5
19.No es amable conmigo 1-2- 3 -4-5
20. No quiere que salga con mis amigos. 1-2-3-4-5
21.Me exige relaciones sexuales, aunque esté cansado. 1-2-3-4-5
22.Me chilla y grita continuamente. 1-2-3-4-5
23.Me da golpes en la cara y en la cabeza. 1-2-3-4-5
24.Se vuelve agresiva cuando bebe. 1-2-3-4-5
27.Actia como un cobarde conmigo. 1-2-3-4-8
28.La tengo miedc. 1-2-3-4-5
29. Me trata como si fuera basura. 1-2-3-4-5
30.Actia come si fuera a matarme. 1-2-3-4- 5
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