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Abstract. En este trabajo presentamos una forma de representacién y ayudaala
decision en € Proceso de Desarrollo de Software (PDS) en base d formalismo
Guidelines Interchange Format (GLIF) y a método de asignacion difusa
multicriterio PROAFTN. Hemos definido una ontologia del domino del PDS
(SPOnt) integrada con las ontologias de GLIF y PROAFTN. H resultado,
ademés de aprovechar la capacidad de definicion de guias de GLIF y laayuda a
ladecision de PROAFTN, define relaciones entre tareas, rolesy artefactos.

1 Introduccién.

Ladisposicion de un proceso de desarrollo del software (PDS) definido e implantado
en una organizacion aumenta su rendimiento y capacidad de negocio, la
implementacion del proceso en un Sistema de Ayuda a la Toma de Decisiones (DSS)
accesible via Web puede ser una estrategia de implantacion efectiva de la disciplina
subyacente si, ademés, ayuda en la gestion de los datos de evolucion del proceso.
Existen unas 150 empresas en el mundo en los niveles 4 0 5 de SW-CMM, que han
dado una solucién a este problema. No hemos detectado DSSs de soporte al PDS pero
si aportaciones parciales en la linea de |a gestion de experiencia adquirida [4], gestion
de proyectos [10], soporte al trabajo en grupo [11], evaluacion de procesos [5], etc.

Para la implementacion de un proceso, se recomiendan soluciones flexibles como
los workflows adaptativos [3] usando meta-modelos como €l propuesto por
Papavassiliou [7] que integra tareas de conocimiento y de desarrollo. Existen
multiples formaelismos de representacion utilizables: graméticas formales, redes de
Petri, y los diagramas de IDEF [6], BPML [2] o d Guidelines Interchange Format
(GLIF) [8].

Dado el protagonismo alcanzado por los métodos de clasificacion hibridos basados
en la bgica difusa englobados en lo que se conoce como Ayuda a la Decision
Multicriterio (MCDA) y Soft-Computing, utilizados por nosotros para la implantacion
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de guias de préctica clinica en Telemedicina con el DSS Arnasa [9], recurrimos
también aellos paralaconstruccién del DSS de soporte al PDS.

A continuacién, presentaremos el método de representacion de un PDS, basado en
GLIF y ayuda a la decisiéon con un método de asignacion difusa multicriterio.
Después, detallaremos la solucidon propuesta y presentaremos las conclusiones
oportunas.

2 Materialesy métodos.

Para obtener una representacion flexible de procesos de conocimiento intensivo
débilmente estructurados extendemos & meta-modelo de Papavassiliou [7] con las
clases Artifact, Knowledge role y Development role. La ontologia resultante la
integramos con la ontologia de GLIF [8] por su utilidad en nuestra linea de
telemedicina, su posibilidad de integrar vocabularios, y su estructuracion en tres
niveles: conceptual, computable, y de integracion con el entorno.

Para ofrecer ayuda a la decision hemos optado por un método de Ayuda a la
Decision Multicriterio (MCDA) denominado PROAFTN por el poder clasificatorio
demostrado en tareas de diagnostico médico, donde se muestra como el mejor
clasificador entre técnicas como arboles de decisién, reglas de produccion, K-NN,
regresion logisticay perceptrones multicapa segin la comparativa de Belacel [1].

PROAFTN, no calcula repetidamente las distancias y admite datos en diferentes
unidades. Al basarse en principios de concordancia y no discordancia, se engloba
dentro de los algoritmos no totalmente compensados, utilizando aprendizaje tanto
deductivo como inductivo, y criterios tanto cuantitativos como cualitativos.

PROAFTN define un conjunto ? = {Cl CZ, . C" de clases, que tienen asociado
un conjunto de prototipos B'= {bl b b } que se definen como tuplas sobre un
conjunto F= {g;, &,..., gn} de atributos, X unamatriz W, donde Wh representa el peso
que tiene €l atributo g, en la categoria C". Todos |os pesos son vaI ores positivos en €l
rango [0,1], y la suma de todos | os pesos de una categoriaes 1.

Las funcmnes C,(abh) concordancia del atributo g; entre e elemento a y
prototlpo b", y Dj(a, b") discordancia (Fig. 1), se basan en 3 pares de valores: S &b
S (b" forman el rango de méxima concordancia entre el atributo gy bi,los
umbrales de discriminacion d; (bh) y di* (b") ante la posible imprecision de los datos
y losumbrales veto v (hh) yv' (hh) parasenalar la zona de incompatibilidad
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Fig. 1. Representacion gréficade Cj y Dj clase b (D).
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3 Resultados.

Paralaimplementacion del proceso hemos creado una ontologia (SPOnt) basada en el
meta-modelo de workflow de Papavassiliou [7]. A este modelo le hemos afiadido €l
concepto de artefacto (Artifact) y hemos dividido el concepto rol en dos: los roles de
conocimiento y losroles de desarrollo (Knowledge role y Development role).

|2cDA | SPOnt SPOnt
rtity | Prmcess | .

Object ; ‘ ' :
—a— ‘ Rule ‘ ‘ Task ‘ ‘ Rale ‘ ‘ Artifact ‘
Development Knowledge | | Knowledge Developraent
task Tashk Rok Rale
= — — \
'Decisiontask"BranchtaSkHSymthTmm Millestone || Adliontask ‘
i
i I 3 I I
¥ ¥ ¥ ¥ ¥
: Symchromization| | Patient State -
- ‘DemsmnStepH Branch Step H Sep Sk ‘ Action Step ‘
Prototype

W

Guideline

Guideline Step

GLIF Model
Entity

GLIF Extity

GLIF




4  Larburul.U., Pikatza J.M., Sobrado F.J., Garcia J.J., Lépez de Ipifia D.

Fig. 2. Relacion entre las ontologias SPOnt, GLIF, MCDA, PROAFTN
g]l] R i T GLIF define guias (Guidelines) que se
] - Y :

gjecutan siguiendo algoritmos (Algorithm),
TSN A, T gue se componen de pasos (Guideline steps)
4 k| que se pueden descomponer en subguias. El
*| nucleo de SPOnNt (Fig.2) esta definido sobre 4
gj‘[_ . | L %1 conceptos: proceso, tarea, rol y artefacto.
B il Bl itk 4 Hemos definido proceso como una guia y
5 ; 7o 2 I tarea como un paso. Los roles y los artefactos
son conceptos propios de SPONt y no tienen
*| reflgo en e ambito de GLIF. Las tareas,
realizadas por un rol concreto, utilizan y
.| producen artefactosdentro del proceso.
: o= il Las ontologias de Protégé-2000 son
Feima i 14 gecutadas con JESS mediante su plug-in
("f Betado dal \ JessTab. L,
e m&eﬂmf_ﬁ/—b TR £ Los nodos decision, a tener que resolver
Fig. 3. Ejemplo deayudaaladecision ~ un problema (Problem) de clasificacion,
llevan implicita la gecucion de un proceso
gue implementa un método MCDA; en éste
caso,
PROAFTN. Como puede verse en la Fig. 3, las clases PROAFTN son las opciones de
pasar aotradisciplina (seguir) o repetirla(iterar). Para cada una, definimos prototipos
sobre varios atributos del estado del sistema. El clasificable es d estado del sistema
en el momento de decidir. En este caso €l prototipo seguir es vetado por g, por lo
tanto el estado actual quedariaasignadoalaclaseiterar.
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4 Conclusiones.

La implantacién de un PDS aumenta la predictibilidad, capacidad de negocio, y
calidad del proceso y producto final. Aln habiendo encontrado herramientas que
tratan aspectos parciales del soporte al PDS, no hemos hallado una solucién global.
La necesidad de herramientas de soporte y la gestién de datos de evolucion del PDS
nos ha impulsado a la construccién de un DSS que permita modelar y €ecutar
procesos. Uno de ellos implementa la ayuda a la decisién multicriterio basado en la
|6gica difusa, en este caso PROAFTN, pero podria ser otro método de MCDA o Soft-
Computing.

L os procesos que hemos modelado, definidos mediante un conjunto de ontologias
integradas (SPOnt, GLIF, MCDA y PROAFTN), permiten disponer de todo €l
conocimiento necesario y ejecutarlo via Web de forma efectiva. Este resultado es
indicativo de la viabilidad de las tecnologias seleccionadas para la construccion del
DSS.
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