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SARE-Bi es un sistema de gestion integral de documentos multilinglies, que esta basado en
esquemas de descripcion de metadatos que provienen de la anotacion de corpora textuales
(TEI), de latraduccién asistida por ordenador (TMX) y de lalocalizacién de software (XLIFF).
Todos estos modelos son dialectos de XML que se solapan y complementan de diversas
maneras. Dichos estandares se han incorporado y adaptado a un conocido sistema de
publicacién web (Zope), resultando un entorno cooperativo en que usuarios con diferentes roles
(redactores, traductores, administradores) pueden llevar a cabo € ciclo completo de generacion
y traduccién de nuevos documentos, mediante la reutilizacion de los ya existentes en € sistema.
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1. INTRODUCCION

Una de las consecuencias de la proliferacion
de informacién publicada en Internet en
formatos y dialectos sucedaneos de HTML ha
sido la acumulacion cadtica de contenidos que
dificulta gravemente la gestion y recuperacion
de informacion relevante. En los Ultimos afios
se han desarrollado propuestas que tratan de
paliar este problema.

Una linea importante de investigacion ha
aplicado sistemas con conocimiento linglistico
que tratan de precisar y acotar, por un lado, €
resultado de los buscadores seglin la acepcion
mas adecuada del término de consulta y de
ampliar, por otro, la busqueda bien a términos
semanticamente afines, o bien a textos en otros
idiomas[9].

Otralinea ha abordado € problema desde las
posibilidades de aplicar a los contenidos
publicados en lared la nocion de metadato [12,
6]. La apuesta por los metadatos ha ido
multiplicando adeptos en los Ultimos afios,
sobre todo tras el desarrollo de XML como
dternativa a HTML y el espaldarazo que ha
supuesto la iniciativa de web seméntica [1, 14,
4].

En esta comunicacion se presenta e sistema
SARE-Bi de gestion integral de contenidos

multilinglies, que esta basado en esguemas de
descripcion de metadatos que provienen de la
anotacion de corporatextuaes (TEI [10]), de la
traduccion asistida por ordenador (TMX [7]) y
de la localizacion de software (XLIFF [8]).
Todos estos model os son dialectos de XML que
se solgpan y complementan de diversas
maneras. Dichos estandares se han incorporado
y/lo adaptado a un conocido sistema de
publicacion web (Zope [15]).

En las siguientes secciones se recogen, por
este orden, la especificacion de SARE-Bi y €
andlisis de situaciones que pretende resolver, la
descripcion conceptual del sistema, después
unas breves ideas de su funcionamiento y su
implementacion, y finamente, megoras que
estén plantedas para un muy préximo futuro.

2. ESPECIFICACION Y PROPOSITO

SARE-Bi es un sistema de procesamiento,
clasificacion y recuperacion de documentos
multilinglies, cuyo propdsito es facilitar a los
usuarios la redizacion de las tareas
relacionadas con la generacion y traduccion de
nuevos documentos, a través de la reutilizacion
delos yaexistentes.

Aungue en principio no parece haber
dificultad tedrica en aplicar € dstema a
documentos de cualquier extension o ambito, 1o



cieto es que se disei6 pensando
primordiamente en documentos de tamafio
pequefio 0 mediano del ambito administrativo,
es decir, documentos internos de una
organizacion con un entorno multilingtie. De
hecho, en estos momentos, € sistema SARE-Bi
ya esta sendo usado en la Universidad de
Deusto con un corpus de documentos de
digtinta indole (avisos, cartas, convocatorias a
reunion, normativas, instancias, etc.).

Para ilustrar la funcionalidad del sistema,
cojamos como eemplo las cartas de admision a
la Universidad. El proceso se rediza en tres
pasos. Primero € “redactor” compone €l
documento en una lengua; después los
“traductores’ generan las versiones en € resto
de idiomas, y findmente € redactor publica €
documento multilinglle completo. Se trata
normalmente de un proceso repetitivo que se
reproduce afo tras afio. SARE-Bi aprovecha
esta circunstancia, proporcionando  una
alimentacion y acceso répidos a la base
documental multilinglie que redactores y
traductores van construyendo a lo largo del
tiempo.

Las prestaciones de SARE-Bi lo convierten
en un complemento perfecto de los gestores de
memorias de traduccion (Wordfast, DgaVu,
etc.), aunque en la préctica acaba absorbiendo
muchas de las funciones de estos programas,
haciéndolos innecesarios. Su principa ventaja
es que ofrece un entorno de trabajo cooperativo
en red, en e que tanto e redactor como €
traductor comparten la misma base documental,
de forma que pueden recuperar los documentos
relevantes como punto de partida para la
redaccion y traduccion de versiones
actualizadas, sin necesidad de recurrir a ningin
otro software de traduccion.

Otra situacion en la que el sistema resulta
muy Util se da cuando e redactor no solo
conoce la lengua en la que redacta, sino que
conoce también (aunque con menor confianza)
la segunda o tercera lengua del documento
(situacion habitual con el euskeray el inglés, en
nuestro caso). Cuando esto sucede, € propio
redactor puede usar SARE-Bi para recuperar €l
documento y practicar las modificaciones en la
version origina 'y en las traducciones. El
servicio de traduccion se limitard a revisar y
validar los cambios introducidos.

Ademas de agilizar la tarea de traduccion,
SARE-BI presenta ventgjas como base de datos
documental tradicional (monolingle). Por
gemplo, otro “redactor” puede tener que

escribir una carta de admisién, pero no dispone
de ninguin geemplo o plantilla. Con la ayuda del
sistema no solo puede recuperar un documento
de partida inicia, sino que probablemente
pueda disponer de una version multilingle.

En resumen, SARE-Bi resuelve € problema
tradiciona de generacién de documentacion
administrativa, pero, sobre todo, agiliza €
proceso de produccién multilinglie de dicha
documentacion. Con ello, se mejora tanto la
caidad como la cantidad de documentos
multilinglies generados, facilitando ademés la
labor de las personas involucradas en las taress.

3. DESCRIPCION CONCEPTUAL

El sistema SARE-Bi contiene primeramente
un corpus multilinglie anotado, segmentado y
alineado. Es decir, & contenido de los
documentos no se almacenatal cud, sino que se
aporta un etiquetado que sigue las ideas basicas
del estdndar TEI. Cada documento se divide en
subdocumentos, uno por cada lengua, y €
etiqguetado  aporta  primordialmente  una
segmentacion de cada subdocumento, y un
alineamiento de los segmentos correspondientes
en distintas lenguas. Actuamente, los
segmentos son péarrafos, y el etiquetado, la
segmentacion y el alineamiento son procesos
gue realiza autométicamente €l sistema.

En segundo lugar, se asocian a cada
documento una serie de metadatos, que
describen diversos aspectos pragmaticos y que
aportan la funcionalidad que se desea para €l
sistema [3, 13]. El metadato mas importante es
la categoria, que indica la clasificacion del
documento segln una taxonomia jerarquica de
distintos niveles (inspirada en otras propuestas
de clasificacion tipologica [11]), que variard
|6gicamente con cada implantacion del sistema.
En el caso particular de la aplicacion a la
Universidad de Deusto, se disefid una
taxonomia en tres niveles, que, de mayor a
menor jerarquia, indican la funcidn, € géneroy
el tema del documento. Por eemplo, un
certificado por asistencia a un cursillo tiene
funcién (primer nivel) “informativa’, es de
género (segundo nivel) “certificado”, y su tema
(tercer nivel) es“asistenciaaun cursillo”. En la
actualidad, para la Universidad de Deusto, la
taxonomia consta de 3 funciones (“informar”,
“inquirir” y “reglamentar”), 25 géneros y 256
temas.

De parecida relevancia es € metadato
denominado estado, que informa de la Situacion
actual del documento en lo referente a su



multilinglismo. Actualmente, existen tres
posibles situaciones para un documento (que
siguen un orden jerérquico, de forma que cada
una supone un avance respecto ala precedente):
sin_validar (el texto inicial producido por €
redactor), validado (versién que cuenta con la
aprobacién de los traductores) y normativo
(version multilinglie correcta que se ofrece
como modelo).

También es importante la propiedad de
vishilidad, que sefilla & grado de
confidencialidad que ha de tener e documento.
Dado que €l propésito del sistema es almacenar
la documentacion administrativa de la
Universidad, se vi6 que podrian existir
documentos con informacién sensible, que no
deberian hacerse visibles en todas las
condiciones. Se han identificado cuatro posibles
valores para este metadato: borrador (visible
solo para el redactor, supone gque el documento
se encuentra en la fase de eaboracion),
confidencial (visible con fuertes restricciones),
compartido (visible en la organizacion,
equivalente a concepto de intranet) y publico
(visible  universaimente, equivalente a
informacion en web).

Los dos metadatos, estado y visibilidad,
tienen relacion directa con un componente
adicional del sistema, como son los usuarios,
cuya descripcion se recoge mas adel ante.

Otro metadato relevante es € centro (o
departamento de la organizacion) que origina €
documento, separado en dos niveles, centro y
subcentro. También se amacenan varias fechas,
concretamente, la fecha original del documento,
la fecha de inclusion en el corpus y la fecha de
ultima modificacién (aunque esta Ultima se va a
desdoblar en varias como resultado de las
mejoras que actualmente se llevan a cabo).
Existen finamente otros metadatos de
importancia secundaria para la funcionalidad
del sstema.

Ha de decirse que la incorporacion de
agunos metadatos (Ilos més importantes) no es
automatica, sino que debe redlizarla el usuario
cuando afade un nuevo documento a corpus:
son la categoria, la visibilidad, € centro y la
fecha origina del documento. En cuanto al
estado, l6gicamente, se trata de un metadato
cuyo valor ira variando a lo largo del ciclo de
edicion, y que debera ser actualizado
explicitamente por los usuarios.

Por otro lado, aunque conceptuamente se
puede ver el conjunto de documentos existentes
en un momento determinado como un corpus

anico, en la préctica este puede dividirse en
distintos subcorpus. Esta division aporta un
grado adicional de estructura que puede ser Util
en algin momento. En el sistemaimplantado en
la Universidad de Deusto, este aspecto ha
tenido gran utilidad, por jemplo, para pasar sin
dificultades de |a fase de desarrollo del sistema
alafasefinal de explotacion.

Hay un componente adicional de gran
importancia, que es € conjunto de usuarios. En
principio, se identificaron tipos de usuarios
segun el rol o tarea que realizasen en el sistema,
tal como se observo en e andisis de casos
recogido en la seccidn 2. Asi, existen invitados
(usuarios externos a la organizacion, de “solo-
lectura’, con € propésito de que cuaquier
persona pueda comprobar el comportamiento
del sistema), redactores (encargados de afadir
nuevos documentos, normalmente en una
lengua, 0 multilinglies sin revisar), traductores
(redlizan 0 revisan las traducciones) vy
administradores (gestionan e sistema). Se
supone que salvo los invitados (que acceden al
sistema por Internet), los demas usuarios son
miembros de la organizacién y que el sistema
funciona a este respecto como unaintranet.

En este primer nivel de descripcion, no
existe todavia de forma clara un concepto de
permiso asociado a los usuarios y e metadato
estado se encarga de reflgjar la situacion del
documento en cada momento dentro del ciclo
de edicion.

Sin embargo, e concepto 0 metadato de
visibilidad da origen a la asociacion (a los
usuarios) de permisos para la redizacion de
tareas en € sistema, apareciendo un metadato
adicional, propietario, que indica gqué usuario
introdujo e documento en e sistema. Mediante
estos tres atributos, se obtiene finalmente una
compleja especificacion de permisos segin los
tipos de usuarios, que se recoge méas adelante en
laseccion 5.

4. FUNCIONES

El sistema SARE-Bi permite basicamente
dos operaciones. insercion de nuevos
documentos 'y recuperacion (y visualizacién) de
documentos existentes. También es posible la
modificacién de un documento existente, pero
es una variacion ligera de la operacion de
insercion. Por otro lado, la recuperacién admite
dos modalidades bien diferenciadas: d filtrado
(o consulta basada en los metadatos) y la
busqueda de texto en € contenido de los
documentos. Ambas pueden conducir a la



visualizacion final del documento. Las cinco
operaciones resultantes se desarrollan en los
apartados siguientes.

4.1. Insercion de documentos

Al afiadir un nuevo documento a corpus del
sistema SARE-BI, € usuario aporta en primer
lugar los metadatos que no se obtienen
automaticamente  (categoria, centro, fecha
origind y visibilidad como més relevantes),
teniendo en cuenta que e sistema asigna
automaticamente otros metadatos, y en
particular, € estado como sin_validar.

A continuacion, el usuario proporciona €
texto de los subdocumentos de cada lengua. El
sistema rediza entonces € etiquetado, la
segmentacion y el alineamiento, y el documento
resulta afiadido al corpus.

4.2. Modificacion de documentos

La modificacion de contenido de un
documento se puede realizar con una variacion
sencillade lafuncién precedente.

Ademés, también se proporciona (aunque se
supone que sera utilizada con menor
frecuencia) la posibilidad de cambiar algunos
metadatos del documento. Sin  embargo,
precisamente por su caracter primordia a
respecto de los permisos asociados a los
usuarios (tal como se explicara en la seccion 5),
los metadatos estado y categoria se presentan
aparte.

4.3. Visualizacion de documentos

Cuando un documento se visualiza después
de su recuperacion, se muestran los contenidos
segmentados y alineados de todas las lenguas
de que consta, lo que permite comprobar a
usuario que esos procesos se han redizado
correctamente. Ademas, se da una vision no
segmentada (o completa) de los contenidos en
cada lengua, no solo parafacilitar lalegibilidad,
sino para que sea sencillo, por ejemplo, copiar
e texto completo del documento y que este
pueda ser utilizado locamente por e usuario
(paradarle formato, por lo general).

No se muestra informacion sobre los
metadatos, aunque se afade € acceso a la
funcion de modificacion. Por contra, se
incorporan aqui dos funciones importantes, que
son, primero, la exportacion a formato TEI de
cada subdocumento (por cada lengua), y
segundo, la generacion de memorias de
traduccion en e formato TMX para un par de
lenguas.

4.4. Recuperacion por filtrado

El filtrado de documentos es equivalente
conceptualmente a una consulta (query) de la
base de datos documental, ya que esta basado
en los posibles valores de los metadatos més
relevantes. Lafigura 1 recoge el formulario que
permite establecer los criterios de seleccion.

Figura 1. Filtrado de documentos

Por medio de filbos

Eitad':"l todos ':I
'.'isibilidad:l tados ;I
cakegoriar| yndns ;I

centro; I todos ;I

corpus: | Corpus-2003
Thi=tare
HhL-Bi
HML-BIDZ2

ordenar F“:"”I actualizado *I
inversao: |_

Filtrar |

Como se observa, estos criterios hacen
referencia a los metadatos estado, visibilidad,
categoria (con la taxonomia trinivel
apareciendo dinamicamente a través de tres
cuadros desplegables), centro y corpus.

L as dos Ultimas opciones no son criterios de
seleccion, sino de presentacion de resultados:
pueden ordenarse por centro, categoria, fecha o
corpus a que pertenecen, y tanto en orden
normal (ascendente) como inverso.

Los resultados se muestran en una tabla,
como se ve en la figura 2, con un ndmero
relativamente alto de atributos (metadatos) para
cada documento, con e proposito de que sea
sencillo detectar € que interesa.

Desde esta lista de resultados, e usuario
puede acceder a las funciones de visualizacion
y modificacién de cada documento, siguiendo
los enlaces que se observan a la izquierda y
derecha, respectivamente, delalista.

4.5. Recuperacion por busqueda textual

La otra operacién de seleccion posible es la
busqueda de cadenas de texto en los segmentos
de los documentos. La figura 3 muestra €l
formulario de busqueda para esta funcion.



Figura 2. Resultados de un filtrado

Resultados de la bisqueda

Elernentos encontrados: 4

Nlestado [titulo

categoria centro corpus actualizado [fecha doc.
1|cornpleta]  Invitacidn s conferencis 6 as ey | informars ta”e:jlifa'ln""tac'c‘”f 3% | onsejoGab| XML-BiDZ |2003/06/13|2001/10/23 |Editar
2| borrador Festival audiovizual 12 | es ey | informars ta”e:jlifa'ln”'tac'c‘”f 3% | onsejoGob| ®ML-Bi0Z |2003/06/13|2002/06/29 |Editar
3| validado | Dmcrete dececz:;tltuclon de 1z ez eu |informar / nombramientos f en general [ConsejoGob|Corpus-2003|2003/06/09|2003/04/08 |Editar
4|borrador|  Inaugquracidn exposicién 7 es ey | informard ta”e:jltifa'ln”'tac'c‘”f 3% e onzejodob| TMutare  |2003/06713|2001/07/28 [Editar
actualizar

Como se observa, la Unica posibilidad
adicional es que se puede especificar la lengua
de los documentos a revisar. En cuanto al texto
de blsgueda, hay que indicar que en esta
primera version de SARE-Bi las posibilidades
son bastante limitadas, pues solo se admiten
cadenas literales. Para futuras ampliaciones del
sistema, este aspecto constituye una de las
mejoras con mayor prioridad.

Figura 3. Busqueda de texto en segmentos

Buasqueda en texto libre

Texto de bdsqueda: I

en los idiomas: I todos vI
_Buscar |

Los resultados se muestran en una lista, ta
como se observa en la figura 4. Se ofrece en
primer lugar el acceso a la visualizaciéon del
documento. Después, se muestra € segmento
que contiene el texto buscado y, si setratade un
documento multilingtie, aparecen los segmentos
con que € anterior esta alineado (como se ve en
el tercer gemplo de la misma figura). De esta
forma, el usuario puede establecer s le interesa
el documento encontrado.

Es importante mencionar gue aunque no se
elija una lengua concreta en e formulario de
busqueda, en el resultado se mostraran siempre
los segmentos de todas las lenguas de que
consta el documento.

5. USUARIOSY PERMISOS

La existencia de usuarios en € sistema no
solo permite, como se dijo a final de la
seccion 3, la separacion primordia de tareas o
roles, sino también la asignacion de permisos,
primero, de visibilidad de documentos v,
segundo, de redizacion de las propias tareas.
Los metadatos involucrados en la siguiente
especificacion de permisos son, como ya se ha
dicho, el propietario, el estado y lavisibilidad.

Los invitados no pueden ser propietarios,
I6gicamente, y solo tienen permiso para la
visualizacion de los documentos “publicos’
(aguellos en que la visibilidad es publico y €l
estado validado o superior).

Los siguientes usuarios en la jerarquia, los
redactores, pueden visudizar todos los
documentos salvo aquellos que, teniendo
visibilidad confidencial o menor, no sean de su
propiedad. Por otro lado, pueden afadir
documentos (de los cuales quedan como
propietarios), y en paticular son los
responsables de asignarles € valor deseado de

Figura 4. Resultados de una busgueda

Resultados de la bisqueda en segmentos
Con la bisqueda de libro, se han encontrade 3.

1- Reglamento sobre fotocopias

es
013

$OLO SE PODRA REPRODUCIR UN 5% DEL TOTAL DE LAS PAGINAS DEL LIBRO

2 - Reglamento sobre fotocopias

es |Titulo del Libro o Revista:

006

3 - Inwitacién a presentacién de libro

es
o1

El Instituto de Derechos Hurmnanos Pedro Arrupe de la Universidad de Deusto le invita a la presentacidn del libro “El cazo Awas Tingni contra Micaragua:
nuewvos horizontes para los derechos hurmanos de los pueblos indigenas” que tended lugar el proximo rmartes & de Mayo en la Sala de Conferencias de la
Universidad de Deusto a las 7 de la tarde y contard con la presencia de James Anaya, catedrdtico de Derecho Internadonal de la Universidad de Arizona
v asesor legal de la cornunidad Awas Tigni, v de Mikel Berraondo, investigador del Instituto de Derechos Hurmanos Pedro Arrupe.

leu
ool

Deustukao Unibertsitateko Pedro Arrupe Giza Ezkubideen Institutuak “El cazo Awas Tingni contra Nicaragua: nuewvos horizontes para los derechos hurnanos
de las pueblos indigenas® liburuaren aurkezpenera gonbidatzen zaitu, Ekitaldia raiatzaren 6an, asteartean, izango da arratsaldeko 7etan Deustuko
Unibertsitateko Hitzaldi Aretoan eta James Anaya, Arizonako Unibertsitateko Mazioarteko Zuzenbideko katedraduna eta Awas Tigni komunitatearen lege
ahalkularia, eta Mikel Berraonda, Pedro Arrupe Giza Eskubideen Institutuko ikertzailea izango dira bertan.




visibilidad. Sin embargo, solo pueden practicar
modificaciones en los documentos de su
propiedad que sean borrador, e incluso en €llos,
no tienen acceso a metadato estado.

Los traductores redizan la tarea de
traduccion propiamente dicha (aunque también
se les permite la insercion de nuevos
documentos: en ese caso se aplican los mismos
criterios que para los redactores). Se supone
que los traductores forman un grupo mucho
menos numeroso que €l de redactores. Por dlo,
y dada su labor, se entiende que puedan
visualizar y modificar todos los documentos
“completos’ en cuanto a elaboracion (es decir,
aquellos que no son borrador), incluso los
marcados como confidenciales. En particular
son los encargados de asignar un nuevo estado
a documento a medida que este vaya
cumpliendo los hitos que representa dicho
metadato, pero no les estd4 permitido modificar
lavisibilidad u otros metadatos.

Los administradores, finamente, tienen €l
conjunto mas amplio de permisos, sin
restricciones de insercion, visudizacion, o
modificacion.

6. CICLO DE VIDA

Laformatipicade trabgo en e sistemaes el
ciclo completo de elaboracion de un documento
multilinglle. El ciclo empieza cuando un
redactor afiade un nuevo documento (quiza
habiendo utilizado antes las capacidades de
filtrado o busgueda para la reutilizacion de los
ya existentes), del cual queda como propietario,
con estado sin validar y visibilidad borrador.
Cuando € contenido (ya seaen unalengua o en
varias) estd completo, le asigna el valor deseado
de visibilidad (lo méas habitua seré compartido,
pero puede ser cualquiera de los tres valores
distintos a borrador). Tras €elo, avisa a un
traductor de que el documento estalisto.

El traductor accede al documento, y con la
funcion de modificacion redliza o revisa la
traduccion, colocando el metadato estado como
validado. Entonces, avisaal redactor origina de
que € documento ya es multilingle.

Finalmente, &l redactor recoge el documento
validado, y lo usa localmente (lo habitual sera
redizar una copia de contenido en
procesador de textos u otra aplicacion).

El documento multilingle permanece a
partir de entonces en € sistema. El Unico caso
en que tendria sentido la eliminacion de un
documento (operacion que esta reservada a los
administradores) seria la acumulacion de

documentos similares obtenidos a partir de una
plantilla, en que la informacion linguistica
relevante ya esta enteramente contenida en €
original.

Mediante variaciones de este ciclo tipico se
pueden resolver las situaciones descritas al
principio en la seccion 2. Por gemplo, €
traductor puede calificar algun documento
como normativo (en lugar de simplemente
validado), por constituir un modelo o plantilla
en su categoria, con lo cual un redactor bilingte
puede utilizar dicho documento consciente de
Su correccion, sin necesidad de la intervencion
del traductor.

La experiencia acumulada en la recogida del
corpus inicial de trabajo nos permite afirmar
gue esta situacion se presenta con frecuencia,
sobre todo, en documentos cortos de tipo aviso,
cartel o similares, por lo que se espera que €
sistema SARE-Bi, a menos en este aspecto,
mejore significativamente la situacion de
bilingliismo de la organizacion.

7.IMPLEMENTACION

El corpus SARE-Bi estdimplementado en €l
sistema Zope [15] como una base de datos
orientada a objetos. A pesar de que
tedricamente un amacenamiento basado en la
tecnologia XML parecia 1o mas légico, se
decidi6 utilizar Zope, primero, por sus
bondades en cuanto a mango Optimo de la
informacion, segundo, por presentar un
complgjo sistema de gestion de usuarios con
roles y permisos, y tercero, por facilitar
(mediante el mddulo Localizer [5]) la
construccién de una interfaz web y multilingte
para el acceso a sistema. De ese modo, este se
encuentra plenamente integrado en e sitio web
del grupo de investigaciéon. Por otro lado, la
funcionalidad XML plena se mantiene gracias a
las facilidades para la exportacion a los
formatos TEl y TMX.

Béasicamente, e corpus se modela mediante
tres clases de objetos (DdiTei, DeilLang y
DeliSeg), que no tienen reaciéon jerarquica
(herencia) entre si, sino de composicion
(relacion “todo/parte” o “tiene”): un DeliTel (0
documento multilingte) tiene varios DeliLang
(subdocumento en una lengua), cada uno de los
cuales tiene varios DeiSeg (segmentos, en
nuestro caso, parrafos, como se sabe). Existe
ademas una clase contenedora, DeliCorpus, que
puede contener varios documentos multilinglies
(de la clase DeliTei), aportando € grado
adiciond de estructuracion anteriormente



comentado. El disefio de la base de datos
orientada a objetos se ha realizado siguiendo las
ideas basicas de UML [2].

Tanto los metadatos como e contenido
propiamente dicho de los documentos se
convierten entonces en atributos de los objetos
persistentes de la base de datos. Sin embargo,
estos atributos (metadatos) no constan como un
todo, Sino que se pueden separar en conjuntos
de atributos independientes (que en Zope se
denominan property sheets). Ademas, es
posible asignar permisos distintos a cada
conjunto de atributos, dependiendo del usuario
o rol del mismo. De esta forma, se han podido
poner en préactica las especificaciones recogidas
anteriormente en la seccion 5.

Las funciones de insercion, modificacion y
visualizacion, asi como las de exportacion a
TElI y TMX, se conciben como métodos
encapsulados en las clases de objetos DeliTel o
DeliLang, segun e caso. Todo elo conformalo
que se llama un ZopeProduct, es decir, una
aplicacion completa en Zope, que es Unica
independientemente de cuantos sistemas reales
Se quieran instanciar en un sitio web
determinado.

Las operaciones de filtrado y blsgueda, sin
embargo, no son parte del ZopeProduct
estrictamente, SN0 que se asocian a cada
instancia del sistema (la base de datos de
obj etos donde reside realmente la informacion),
aungue siguen entendiéndose como métodos
que se aplican a clases proporcionadas por €
propio servidor Zope.

Estas operaciones de filtrado y blsqueda
usan e componente de Zope llamado Catalog,
gue realiza internamente una indizacion de la
informacion, y proporciona una velocidad de
respuesta Optima. Bésicamente, Catalog redliza
una indizacion con varios tipos de indices, pero
e sistema SARE-Bi usa Unicamente dos. por un
lado, los llamados field indexes, que se
consideran valores atbmicos y se utilizan para
la operacion de filtrado (indizdndose los
metadatos que tienen sentido en esa operacion,
como categoria, estado, centro, etc.), y por otro
lado, los denominados text indexes, en que €
dato se trocea en componentes (palabras),
usandose paralafuncion de busqueda textual .

8. LINEASFUTURAS

El sstema SARE-Bi esta siendo mejorado
en e proyecto X-Flow, en el que se pretende la
automatizacion de los flujos de informacion que
se dan en los distintos procesos asociados.

Una tarea prevista como proxima mejora es
automatizar algunos de los procesos que en la
actualidad se redlizan manuamente, en
concreto, la categorizaciéon de los documentos.
Con este fin, consideramos que va a ser
necesario incorporar un método independiente
para la definicion de taxonomias documentales,
gue permita mayor portabilidad del sistema
hacia otros entornos. El enfoque previsto es que
la taxonomia, con los niveles y categorias que
se consideren adecuados para cada aplicacion
concreta, se defina mediante un metalenguaje
(basado en XML). El sistema interpretara esta
especificacion y laintegrard paraaplicarlaen la
catalogacion de los documentos. Un método
similar puede emplearse para la definicion de
otros metadatos (estados, visibilidad, roles,
centros, etc.).

Otro aspecto que se esta considerando es la
utilizacién de protocolos que posibiliten la
creacion de comunidades de sistemas, de forma
que distintas instalaciones trabajen de manera
cooperativa, a partir de los metadatos, en la
elaboracion y acceso a catd ogos compartidos.

La version actual del sistema se puede
utilizar en la direccion de Internet
http://www.deli.deusto.es/Resources/SareBi
(los detalles para acceder como invitado se dan
en http://www.deli.deusto.es’Resources).
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